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A Firenze, nel sesto centenario della morte di Dante, 
Verona , « suo primo rifugio ed ostello », offre questi studi di 
un suo illustre figlio, testimonianza nuova del culto che per il 
Divino Poeta fiorì sempre, sulle rive dell'Adige. 


















PER IL VI [EHIERIRIO DELIA MORIE DI DANTE 


Proposta di GIUSEPPE BlflDEGO all'Accademia di Verona 


Il 13 settembre dell’anno venturo ricorre il sesto centenario 
della morte di Dante Alighieri. Firenze e Ravenna, la culla e la tomba 
del Poeta, si apprestano a commemorare la data : ed è a credere che 
la festa avrà non solo un carattere letterario degno della grande opera 
di Dante, ma riuscirà una manifestazione solenne dello spirito nazio¬ 
nale. Io penso che Verona non possa in quel giorno essere assente, 
Verona la patria adottiva dell'Alighieri, come la chiamò Scipione 
Maffei, Verona che fu il primo rifugio dell’esule, e che per concorde 
opinione viene terza tra le città italiane che Dante amò e predilesse. 

Quando l’Italia celebrò nel 1865 il sesto centenario del natale 
dantesco, Verona, fedele alle sue tradizioni letterarie, ma più fedele 
alle sue aspirazioni, volle esser presente. È storia di ieri; ma giova 
ricordarla. L’Accademia nostra nel gennaio del 1863 votava l'inau 
gurazione d’un busto di Dante nelle sue sale : la Società di Belle 
Arti proponeva l’erezione di un pubblico monumento. I due Corpi 
morali s’intesero subito; ed era facile l’accordo, quando si sappia che 
una sola persona presiedeva in quegli anni Accademia e Società dì 
Belle Arti, cioè il compianto nostro collega, Giulio Camuzzom, 
anima fervida di patriota e mente aperta alle più geniali iniziative. 
Ma le risorse economiche delle due Istituzioni non avrebbero per¬ 
messo l’attuazione della proposta maggiore, se la cittadinanza non 
avesse portato il suo largo contributo. In questa occasione si mani 
festò chiaramente il pensiero di Verona che volle il monumento 
come l’affermazione d’un principio. Poteva il dantista Giambattista 
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G.uhan. scrivere ad Angelo Messedaglia che Firenze doveva prestare 
mano soccorrevole a Verona che fu larga di amico ospizio allo sven¬ 
trato poeta del secolo immortale: ma il soccorso non venne 
bene. Verona doveva fare da sala, perchè le fosse possibile dire (e 
lo disse in modo che l’Austria stessa non seppe opporsi) che la statua 
oveva significare qualche cosa di più del culto verso il Poeta, qual¬ 
che cosa d. piu vicino, di più vivo, di niù presente della gratitudine 

isrrr in,mor,aie che ,a e,ernò ^ 

straniero che fco“e'va " S "” b °'° Perenne * Pr ° ,eS ' a C ° mr ° '° 

Vn Ut0r :? P0litica ’ n0n p0tend0 decenf emente impedire l'ere- 

e senza i 'T** ^ '' inau 8 urazion e seguisse senza inviti 

senza alcuna ufficiale cerimonia. Ma (narra con semplici parole U 

azione storica allora pubblicata) la notte, che precesse il faustis¬ 
mi 810 ™ 0 .^ 14 maggio 1865. moltissimi fra i più onorevoli cit¬ 
tadini e gentili dame vegliarono. Nell'ora che il sole spuntava suli’o- 
nzzonte, erano essi tutti raccolti nella Piazza dei Signori ; e quando 
a la bella statua di Ugo Zannoni fu tolto il lenzuolo che la copriva 
gl. astanti s. scopersero il capo : e fu silenzio come ad un sacro rito’ 
In quello stesso giorno Aleardo Aleardi e Pietro di Serego Alighieri 
e bero incarico di rappresentare Verona alla grande festa nazionale 
di Firenze. E il poeta e .1 degno erede del nome Alighieri adempirono 
il mandato comparendo a Firenze con la bandiera di Verona abbru- 
nata a lutto, come fecero Trento e Trieste. Onde, giustamente Giam¬ 
battista Giuliani scriveva a Giulio Camuzzoni : « Sarà memorabile 
nei secoli futuri il modo sublimemente dignitoso con che Verona 
seppe testimonianre la sua gran venerazione al sommo poeta ed al- 
I Italia che per lui divenne nazione E seguitava congratulandosi 
con lu, « singolarmente dell’essere stato verace interprete del pen¬ 
siero dei suoi nobili concittadini >»; e « giovi prometterci (concludeva) 
non lontano il giorno che si ammirino tutte raccolte in uno le ita- 
ìche terre, come già per cuore sono concordi nei voti e nelle spe¬ 
I voti e le speranze si sono avverate : e i confini d’Italia segnati 
dal Poeta sono stati raggiunti. La missione del Profeta (come Giu¬ 
seppe Mazzini chiamò Dante), del profeta d’una Italia costituita in 
nazione, sè compiuta. Ma non è finita la missione del poeta della 
rettitudine del cantore della giustizia. Dante rimane sempre il genio 
u e are della nostra stirpe ; ed oggi più che mai abbiamo bisogno di 
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tenere sopra di lui rivolti gli occhi pensosi del presente, trepidi 
dell’avvenire. 

Dopo la lotta titanica meravigliosamente sostenuta, dopo la vit¬ 
toria ben degna delle superbe tradizioni di valore del sangue latino, 
il popolo italiano rimase stordito, accasciato, come se ogni vigore 
fosse in lui venuto meno. E di questo stato di torpore, di malessere, 
di inquietudine, coloro, che durante l’immane cimento se ne stettero 
crucciosamente appartati, stanno approfittando per attenuare, per 
render vano (se fosse possibile) il grande significato dell’opera com¬ 
piuta ; ne stanno approfittando cqloro che del fattore economico si 
servono, per scopi obliqui, ad attizzar odii, a risvegliare bassi istinti 
e smodati .appetiti. 

l'atti non foste a viver come bruti 
Ma per seguir virtute e conoscenza 

grida Dante, tornando, per un provvidenziale ricorso storico, dai 
suoi Cieli. E all Italia d’oggi, minacciata e per poco non sconvolta 
nella sua compagine, ripete l’apostrofe diretta all’Italia del trecento 
dilaniata dalle fazioni politiche : 

Cerca, misera, intorno dalle prode 
Le tue marine, e poi ti guarda in seno 
S alcuna parte in te- di pace gode. 

Ascoltiamolo, 1 austero Poeta : e facciamo che il 13 settembre 
del 1921 non sia una semplice ricorrenza festiva senza un alto signi¬ 
ficato di restaurazione morale. 

,. c l uesto scopo vi propongo che l’Accademia nostra prenda 
I iniziativa per la pubblicazione di un volume che raccolga g'i scritti 
che intorno a Dante dettò un nostro illustre Collega da pochi anni 
scomparso, Carlo Cipolla, storico, che accoppiava ad una stragrande 
erudizione una larga visione della storia ed era anche uno studioso sa¬ 
gace, profondo di letteratura e d’arte, perchè comprendeva che la 
poesia e l’arte erano integrazione del fatto storico. E scrisse parec¬ 
chie monografie di argomento dantesco, che poi, secondo la sua con¬ 
suetudine, lasciò disperse nei non facilmente reperibili volumi di Atti 
d’Accademie o di periodici letterari. 

Eccone l’elenco in ordine cronologico : 

1. Quale opinione Petrarca avesse sul valore letterario di 
Dante (1874). 
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2. Il documento Maffeiano di Pietro di Dante Alighieri (1878). 

3. Sigieri nella Divina Commedia (1886). Con due appendici. 

4. Taddeo del Branca e una tradizione leggendaria sull’Ali¬ 
ghieri (1887). 

5. Nuove congetture e nuovi documenti intorno a maestro 
Taddeo del Branca (1887). 

6. La data della morte di Alberto I della Scala (1887). 

7. Il trattato De Monarchia di Dante Alighieri e l’opuscolo De 
potestate regia et papali di Giovanni da Parigi (1892). 

8. Di alcuni luoghi autobiografici della Divina Commedia 
(1893). 

9. Sulla descrizione dantesca delle tombe di Arles (1894). 

10. Un contributo alla storia della controversia intorno l’auten¬ 
ticità del commento di Pietro Alighieri alla Divina Commedia (1894). 

11. Nuove notizie intorno a Pietro di Dante Alighieri (1894). 

12. La compagnia malvagia e scempia (1912). 

13. La data della morte di Dante secondo Ferreto de’ Ferreti 
(1914). 

Carlo Cipolla cominciò a scriver di Dante nel 1874, a ven- 
t'anni, e fini a sessanta, nel 1914, due anni prima della sua morte, 
Dante poeta iniziò gli studi del futuro storico : quegli studi che dove¬ 
vano abbracciare il vastissimo campo della storia medioevale e mo¬ 
derna, e dovevano in ogni angolo esplorato lasciare un’orma spesso 
profonda, sempre osservabile : Dante fu guida e lume allo storico 
sino al termine della sua poderosa fatica. Io non vi parlerò partita- 
mente delle singole memorie dantesche che meritano tutte di esser 
raccolte, perchè recano tutte, anche quelle che sembrano di minor 
interesse, o documenti nuovi o la interpretazione nuova di vecchi 
documenti : interpretazione condotta con così larga conoscenza delle 
fonti e con tanto acume di critica da risolvere in parecchi casi que¬ 
stioni rimaste per lungo tempo non bene chiarite dai dantisti. Io mi 
limiterò a tener breve discorso su le tre principali. 

Ricordo la nota presentata nel 1893 alla R. Accademia delle 
Scienze di Torino e che s’intitola : Di alcuni luoghi autobiografici 
della Divina Commedia. In tanta scarsezza di fonti dirette per la vita 
dell’Alighieri, in tanta incertezza di interpretazione delle notizie 
spesso appena adombrate dai più antichi biografi, la Divina Com¬ 
media è un documento della massima importanza anche per ciò che 
riguarda la persona del Poeta e i singoli casi della sua vita. Ciò non 
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è nuovo : e fu già rilevato dagli studiosi del Poema Sacro. Ciò'ch’è in 
parte nuovo, e in tutto notevole è la tesi sostenuta dal Cipolla, cioè 
che « l'arte del poeta di far riflettere sopra tutte le cose che lo cir¬ 
condano la luce che proviene da se medesimi, non si scompagna da 
una forza singolare di osservazione e da un senso profondo del reale ; 
così avviene quell’intreccio di obbiettivismo e subbiettivismo, che ci 
aiuta nella interpretazione di parecchi importanti passi della Divina 
Commedia. L'energia dei sentimenti, e talvolta anche delle passioni 
che investono l’Alighieri e ne atteggiano lo spirito, assai spesso, qua¬ 
si senza che il poeta lo voglia o lo sappia, gli mette in bocca espres¬ 
sioni che sono la più schietta manifestazione delle profondità più ri¬ 
poste dall'anima sua ; e così ne abbiamo anche qualche frase, qualche 
tratto anche, su cui il colorito si è disteso vivacissimo. Non c’è pro¬ 
porzione fra l’energia delle tinte in questi luoghi e l’argomento di 
cui vi si tratta. Ma ciò si spiega agevolmente; il poeta dimentica 
quasi l’oggetto del suo discorso, pensa a sè, e parla di quello, 
alludendo alle proprie vicende ». 

Giustamente fu dalla critica messa in rilievo la novità del ten¬ 
tativo, e l’arditezza dello storico severo che per l’occasione si tramuta 
in psicologo e riconosce l’importanza di studiare l’opera d’arte non 
solo in relazione ai fatti esterni che la produssero, ma come ema¬ 
nazione diretta della personalità dell’artista. E quando si dice novità, 
e la si mette in rapporto alla sterminata letteratura dantesca, si fa 
una lode assai rara. 

In prima linea per il suo contenuto viene lo studio intitolato : 
Sigieri nella Divina Commedia, pubblicato nel 1886. 

Dante, nel decimo canto del Paradiso, esalta, per bocca di San 
Tommaso. 

. la luce eterna di Sigieri 

'Ohe, leggendo nel vico degli strami. 

Sillogizzò invidiosi veri. 

Chi era questo Sigieri? Perchè Dante lo ha elevato a gloria si 
alta da farlo compagno a S. Tommaso e degno che l’Autore delle due 
Somme lo encomiasse con parole di tanta lode? Ecco le domande 
che si fa il Cipolla : per rispondere alle quali egli si addentra in una 
serie lunga e intricata di questioni biografiche, cronologiche, filoso¬ 
fiche, teologiche che riflettono : il tempo dell’andata di Dante a Pa¬ 
rigi (1316-1318 in circa) : ' 








l’influenza degli studi parigini sul proprio perfezionamento 
intellettuale; 

la difficoltà che l’Alighieri possa aver conosciuto Sigieri morto 
avanti il 1300, e la probabilità invece che in Parigi ne abbia svolto 
gli scritti filosofici, dei quali però non appare traccia nella Divina 
Commedia tutta informata alla dottrina tomistica ; 

la identificazione del filosofo francese con Sigieri di Brabante ; 
e il significato dei veri invidiosi, i quali facendo concepire un 
alto concetto sul valore delle speculazioni filosofiche di lui. appunto 
perchè elevatissime e nobilissime, potevano esser oggetto d invidia 
da parte di alcuno che ne restasse comunque turbato. 

Come ho detto, lo scritto del Cipolla è del 1886 : e dopo quel¬ 
l’anno la letteratura intorno al Sigieri si arricchì di parecchi prege¬ 
voli lavori, per opera di Felice Tocco, Gaston Paris, Paget Toynebee, 
Clemente Bàumker e Pierre Mandonnet. 11 Bàumker dava nel 1898 
la edizione integra delle così dette Impossibilia Sigieri de Brabantia, 
che veniva cosi opportuna per la cognizione delle dottrine professate 
dal filosofo francese; il Mandonnet nel 1899 pubblicava il suo volume 
su Sigieri di Brabante e l’Averroismo latino nel XI11 secolo. E il Ci¬ 
polla ne prese occasione per ritornare sull’argomento dettando due 
larghe recensioni sul Giornale storico della letteratura italiana, che 
si possono considerare due nuove monografie, che meritano pur esse 
d’esser raccolte, perchè correggono e completano il suo studio 
del 1886. 

Ma l’opera sua maggiore di argomento dantesco è la memoria 
sul trattato De Monarchia e l’opuscolo De potestate regia et papali 
di Giovanni da Parigi, pubblicata nel 1892 nelle Memorie della R. 
Accademia delle Scienze di Torino. In questo ampio e originale la¬ 
voro il Cipolla considera il trattato dal punto di vista storico, analiz¬ 
zandolo nel suo valore intriseco, precisando il posto che tiene nelle 
polemiche medioevali circa i diritti dello Stato e della Chiesa, rile¬ 
vando le numerose questioni, che, considerato sotto un tal punto di 
vista, esso fa nascere. Il Cipolla dimostra che il De Monarchia è di¬ 
retto, quasi per intero, contro il guelfismo francese e non già contro 
il guelfismo papale. Il guelfismo francese, impersonato in Filippo il 
Bello di Francia, negava persino resistenza dell’impero. Il trattato 
del domenicano Giovanni da Parigi difendeva Filippo il Bello e il 
guelfismo francese : per questo il Cipolla lo contrappone al De Mo¬ 
narchi a, pur essendo persuaso che l’uno dei due autori non cono- 










scesse l’altro. Dante combatteva il guelfìsmo francese in nome dei 
diritti dell’impero, a cui fra Giovanni voleva sottrarre la Francia; 
ma lo combatteva anche in nome dei diritti della Chiesa. L’ideale 
imperialista di Dante non è germanico ma romano; non èr ghibel¬ 


lino, perchè i ghibellini volevano il trionfo dell’impero per ispirito di 
conquista; e l’Alighieri non voleva nè Guelfi nè Ghibellini; ma aspi¬ 
rava a quella monarchia universale, in cui scompaiono le fazioni 
e trionfa il diritto dell’umanità. Da questo concetto, da questo punto 
di vista muove Dante per determinare la sfera d’azione del papa e 
quella dell’imperatore. E, degno di nota questo, pur essendo nella 
questione capitale affatto discordi, Dante e Giovanni da Parigi si 


trovano d'accordo nel negare al papa l’autorità imperiale. 

Imperialismo, ghibellinismo, guelfìsmo francese e guelfìsmo 
papale, monarchia universale erano le questioni che tenevano allora 
accesi gli animi dei pensatori, dei politici, dei giuristi. È merito del 
Cipolla l’averle studiate in S. Tomaso d’Aquino, in Egidio Colonna, 
in Dante, in Giovanni da Parigi : e l’averle messe a confronto per 
modo che oggi (come ben notò un insigne cultore del diritto medioe¬ 
vale, Nino Tamassia) riusciamo a conoscere le diverse correnti scien¬ 
tifiche dei tempi, una delle quali è così scultoriamente delineata nel 
trattato dantesco. 

Ebbi già occasione di dire in altra più solenne circostanza che 
l’opera scientifica di Carlo Cipolla attende dal tempo la sua sanzione. 
Carlo Cipolla fu un produttore di una immensa, eccezionale opero¬ 
sità. Dall’alto medio evo al tempo moderno, non v’è, si può dire, 
punto della storia italiana, al quale egli non abbia rivolto lo sguardo 
indagatore, sul quale non abbia portato le sue ricerche e il suo con¬ 
tributo. Fu quindi un grande editore di materiale inedito con quella 
perizia paleografica e diplomatica, alla quale gli studiosi d’Italia e di 
fuori ricorrevano come ad una autorità sicura. E messo su questa 
via, egli non si arrestò mai un momento per coordinare il suo lavoro, 
per dargli unità, consistenza e diffusione. Ne venne di conseguenza 
ch’egli fu universalmente riconosciuto come un gran dotto, un grande 
erudito, un preparatore espertissimo di materiale : ma non un co¬ 
struttore. E su questo concetto, vorrei dire su questo pregiudizio si 
è venuta formando una specie di leggenda, alla quale una certa cor¬ 
rente di studiosi, non forse del tutto inconsciamente, diede credito : 
leggenda che conviene sfatare. Carlo Cipolla stesso dev’essersi ac¬ 
corto di non provvedere durevolmente alla sua fama : ma per lu* 
l’arrestarsi un momento per volgere indietro lo sguardo all’opera 
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propria, dovette parere una sosta infruttuosa, quasi un regresso. Se 
dobbiamo dir tutto quello che pensiamo, alla sua fama egli non prov¬ 
vide come avrebbe dovuto nell’interesse stesso di quelle ricerche 
ch’erano la soddisfazione, la gioia e il tormento d'ogni minuto. E a 
ciò, a cui egli, certo per l’assillo continuo del nuovo, forse anche 
per una troppo modesta valutazione dell’opera propria, non prov¬ 
vide, devono provvedere quanti amano la verità per la verità, la giu¬ 
stizia, e in nome della verità e della giustizia hanno a cuore le nostre 
glorie ('). 

A questo provvederà intanto, sia pure in misura assai limitata 
il volume, di cui vi propongo la stampa e che presenterà al pubblico 
non solo l’erudito, ma in un argomento così alto e così complesso, 
come Dante, poeta, teologo, giurista, uomo politico, il critico del¬ 
l’arte, il psicologo, lo studioso di tutte le correnti del pensiero del 
tempo, in una parola il filosofo che alla storia chiede non dei puri 
fatti o la cronaca esterna delle istituzioni, ma le idee, le credenze, 
le circostanze che produssero i fatti, ma l’ambiente nel quale, tra 
il cozzo delle passioni politiche e le condizioni sociali, le istituzioni 
sorsero e prosperarono. 

Nel 1865, a festeggiare il natale di Dante, in Verona venne 
anche pubblicato VAlbo Dantesco, (') pregevole raccolta di versi e 
di prose; e il volume fu da Verona rifugio ed ostello dell’immortale 

(i) Che cimmto io qui affermo e sostengo non sia fuor di proposito, lo dimostra 
ciò clic nell'ultimo numero della « Critica » (20 maggio 1020) Benedetto Croce scrive 
di Carlo Cipolla II giudizio, ch’egli ne dà, è tutto e unicamente fondato sulla «Storia 
delle Signorie Italiane», l'opera che farlo Cipolla scrisse dai 25 ai 20 anni, e elio 
pure gli aperse le porte deUTnivcrsilà. Ma {• pur sempre un'opera giovanile. Di qui 
Carlo Cipolla cominciò: bisogna vedere dove © come andò a finire per giudicarlo 
davvero! 

( 1 ) \imi Dantesco Veronese 1865 Milano presso l'odit. tip. Al. Lombardi in • 2 voli 
in 8° gr. di complessive pp. 424 colla dedica: . 

All'Augusta Firenze / culla dell'Allighieri y Verona / sto rifugio ed ostello / 

I RATERNA MENTE / OFFRE. 

I.a Parte: Prefazione di M. A Smania, e Dante Statua di l yo Zmilioni di G L. 
Paluz/.i. indi poesie di N Merighi. V. Ramazzine Fra Giovanni da Verona, G. !.. Pa¬ 
lazzi, N. Vecchietti. C. Puppa. V Dal Covolo Mestre, C. Faccioli, T. Mestre. L. Se- 
gala. B. Biadego. P. Anlonibon. V. Merighi. C». Lotto, A. Fagiuoli, L. Bernardi, G. 
Ganz. p. 1-140. 

Il " Parie: Prose - Dante a Verona di C. Belvighieri - Dante Atlìghieri c la lingua 
d'Italia di !.. Gailer. — Intorno ayti aneddoti spettanti alla rila di D. Allighicri di 
F Scolari Ossereuzioni sulla teorica delle parole studiate in Dante di G. B. Zoppi. 
Delta rila e delle opere di Detta Torre scultore veronese di K. S. Righi. — La filosofia 
di D. Alliyhieri di M. Asson. — Memoria bibliografica dantesca Veronese di G. B. C. 
Giullari. — Documenti fin qua rimasti inediti che riguardano alcuni dei posteri di D. 
Allighiciù di C. Cavalloni. — Testamento dei discendenti di Dante. Memorie riguardanti 
le famiglie Aligera, Salerna, Vberta , Ubriaca - p 147-124. 
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Poeta fraternamente offerto all’augusta Firenze, culla deli'Alighieri 
Se avrà la fortuna propizia, dovrà essere egualmente dedicato a Fi¬ 
renze il volume recante il nome dello storico veronese che, dalla 
cattedra, che fu di Pasquale Villari, proclamò l'origine fiorentina 
non solo della lingua ma anche della storia d'Italia, cioè dei due 
elementi indispensabili, se non unici, alla creazione d’un- popolo e 
alla formazione della sua coscienza nazionale. 

Verona, 24 maggio 1920. 

Giuseppe Biadego 

Questa proposta fu presentata dal Biadego il 30 maggio 
1920 all’Accademia di Agricoltura, Scienze e Lettere di >Verona, 
di cui era dal 1897 il segretario e l’anima, e l’Accademia l’ap¬ 
provò all’unanimità, memore e fiera che un’altra sua iniziativa felice 
del 1863 avesse dato origine a quella coraggiosa e decorosa comme¬ 
morazione dantesca del 1865, nel VI centenario delia nascita del 
poeta, che fu una delle più belle e significative affermazioni del¬ 
l’italianità di Verona durante il dominio Austriaco. 

E subito il Biadego, con quella attitudine pratica che comple¬ 
tava mirabilmente il suo bell’ingegno e faceva riuscire felicemente 
tutte le iniziative che venivano affidate alla sua mente limpida e lu¬ 
cida, seppe raccogliere adesioni e contributi (') che in breve assi¬ 
curarono l’esecuzione della sua proposta : e accogliendo il suggeri¬ 
mento di un amico, di aggiungere qualche studio inedito, traendolo 
dai volumi manoscritti in cui il Cipolla avea diligentemente raccolti 
i corsi tenuti a Torino e Firenze ( a ), copiò di sua mano quelle lezioni 


( J ) Elenco degli offerenti: Famiglia Cipolla Lire 2000. — Ministero dell'Ibi ri-/ione 
Pi' bulica L. 2000. — Deputazione Provinciale ih Verona I. 2000. — Comune ih Verona 
!.. 1000. — Consorzio Granario Provinciale di Verona !.. 1000. — Banca Mutua Popolare 
ih Verona L„ 1000. — Banca Cattolica Veronese di Verona I. 500. — Balladoro co. cav 
Arrigo L. 500. — C’\mpostrini ing. cornili. G. \. Senatore L. 500. — Da Liso marcii 
ing. \ lessa Nono I.. 100. Forti prof. comm. Achille L. 500. — Garbini doli. cav. Adriano 
L. 100. — Messedagi.ia prof. comm. Luigi L. 50. V V I. 200. — Poggi comm Luigi 

L. 200. — Strego (di) \i.igiiieri co. cav. Pier Alvise L. 500. — Simeoni prof Luigi L. 50 
— Via.va prof. ca\. <)dorico L. 50. 

t 2 ) Credo che deva riuscire gradilo agli studiosi, e a tutti quelli che liamiu cara 
In memoria di Carlo Cipolla, questo elenco dei ( orsi da lui tenuti, che si conservano 
cogli altri suoi manoscritti, per volontà della famiglia, nella Comunale di Verona. K a 
molli riuscirà nuovo il vedere come egli abbia dedicato intere annate allo studio di pe¬ 
riodi dell’età moderna e contemporanea. I titoli sono per lo più del!'autore stesso: quelli 
tra parentesi quadre sono ricavati dai varii gruppi di lezioni. 

Anno scolastico 1882-83: [ L'epoca barbarica J. Lezioni 38. 
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che contenevano studi e ricerche dantesche non utilizzate dall'au¬ 
tore nelle altre sue pubblicazioni. 

Tutti gli accordi erano già presi, e si era iniziata la composi¬ 
zione dei primi fogli - in tempo perchè alle feste di Settembre di 
Firenze e Ravenna il volume potesse apparire completo - quando, 
il 12 aprile di quest'anno, Giuseppe Biadego quasi improvvisamente 
moriva e si arrestava così quell'operosità mirabile per intelligenza, 
versatilità e costanza, che era stata per più di quarant'anni a Verona 
fiamma animatrice di cultura, guida sagace e volonterosa agli stu¬ 
diosi italiani e stranieri. Verona perdeva in lui il suscitatore e coor¬ 
dinatore, abile, prudente e disinteressato delle attività altrui, l'uomo 
che l'ingegno acuto e la vasta dottrina avea dedicato con passione 
a studiare e illustrare le glorie e la vita della sua città. 

Non è questo il luogo per analizzare l’opera varia e molteplice 
di Giuseppe Biadego quale ci si rivela nei ben 379 numeri della 
Bibliografìa amorosamente compilata da Vittorio Cavazzocca Moz¬ 
zanti. Ma pure in capo a questo volume, che è nato dal suo intimo 
cuore e gli fu suggerito dal suo culto per Dante, dall'amore a Ve¬ 
rona, e dall’amicizia antica e devota per Carlo Cipolla, non può 
mancare un cenno della sua figura morale, quale si rivelava agli 
amici che ne godevano l’intimità e vedevano apparire sotto l’aspetto 
freddo e talvolta severo che gli conoscevano gli estranei, un’anima 
calda e vibrante, una natura affettuosa ed entusiastica. 

1883-84: I. - [Differenze Ira l'età antica e la nuora. 1 Germani. Delazioni Ira i Goti 
c Costantino. La colonizzazione. Delazioni Ira Costantino c i Sar- 
mali. Organamento militare romano]. Lezioni 23. 

2. - Delazioni diplomatiche Ira le isole rende e il regno d'Italia: (Con 
(crcnzc supplementari al corso a proposito d'un articolo di A. 
l'anta: Die VrrtrSge der Kaiser mit Venedig bis zuni .Libre 083). 
Lezioni 15. ( L'ultima fi incompiuta). 

1884 85: li là barbarica. Lezioni 5. 

1885-80: 1. ■ Politica di Dante. Pag. 664. 

2. - La risoluzione corsa del I~19 nelle sue relazioni rolla storia d’Europa. 

Pag. 148. 

3. • | Delle condizioni dei barbari mentre decade e si s/asria l'impero 

romano]. Pag. 171. 

4. - Sloriogra/ia renda. Pag. 190. 

1880-87: La guerra dei trcnl’anni. Pag. 636 

1887- 88: [L'epoca della rivoluzione Irancese particolarmente in llnlia]. Lezioni 49. 

1888- 89: I convelli della romanità antica nella storia, nella legislazione e negli 

studi giuridici dalla radula dell'impero fino alla coronazione di 
Carlo Magno. Lezioni 48. 

1889- 00: r Ideali poliliei dei tedeschi e degli italiani. Federico 1. c Federico II., 

Ottone I e l'Italia. Istituzioni e condizioni politiche economiche r 
sociali dell’alto medio ero e loro srolgimento Iino al sorgere dei 
eomiini]. Lezioni 37. 
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Nulla era così lontano dalla figura del Biadego quanto• il' tipo 
dell'erudito, che seppellisce a poco a poco l’anima nelle ricerche 
minute e dimentica la vita e gli affetti che lo circondano. No in 
lui rimase sempre viva e zampillante quella vena di poesia che avea 
espressa in gioventù in versi pieni di elevazione e di delicatezza. 
Non ne scriveva più, e talora ne parlava sorridendo come di cose 
lontane, ma se egli non dava più ai suoi pensieri la forma del metro 
e delia rima, pure spesso le sue pagine erano pervase dal calore 
del sentimento, che si sposava a un ritmo più armonioso del periodo, 
e lo storico e il critico tornava ad essere poeta. Giacche nel disce¬ 
polo dello Zanella la vasta cultura dell’erudito, del bibliotecario, 
del critico, potè velare quasi pudicamente la sensibilità squisita 
dell’anima da cui sgorgava la poesia, ma non riuscì mai a soffocarne 
le manifestazioni. E le ultime parole da lui pronunciate in pubblico 
furono ancora un inno alato alle bellezze, alle glorie di Vicenza, e 
a quello spettacolo superbo di coraggio e di fiducia che la città gli 
avea dato nei giorni paurosi del maggio 1916, mentre egli si recava 
a visitare il figlio soldato, e di cui più volte con amici avea esaltato 
la grandezza morale e la luce di speranza che racchiudeva. 

Giacché due sentimenti, con quello della famiglia, furono so¬ 
pratutto prevalenti e dominatori nell’animo suo : l’amore all’I¬ 
talia, l’affetto alla sua città. 

1890-91 : [ Storia d'Italia dalla guerra contro Federlico 1 al 1466]. Lezioni 41. 

1891*92: [Manca un tilolo vero, il corso si può riassumere cosi. La tradizione ro¬ 
mana nella rito medievale: l'impero da Carlo Magno a Enrico IV: 
cause e caratteri della lotta delle investiture : sua particolare forma 
a Milano, a Lucca c in Lombardia], 

1892*93: [ Dante come storico e come biografo di se «lesso]. Lezioni 9. (Corso in¬ 
terrotto per malattia). 

1893- 94 : L'Europa allo scoppio della guerra per la successione austriaca. Lezioni 44. 

1894- 95: VL'Europa dalla pare di Utrecht a quella di Aquisgrana]. Lezioni 40. 

1895- 96: / Normanni in Italia e la lotta delle investiture, carie 353 non num. 

189G-97 : La bibliografia storica dell'Italia meridionale. Lezioni 42. 

1897- 98: 1. - La Germania e l'Italia al tempo di Corrado III. Lezioni 39. 

2. - Preparazione storica all'ordinamento dell'Italia fatto da Augusto 
Lezioni 31. 

1898- 99: 1 - lìnmani e Germani sul suolo italiano: loro relazioni storiche cd 

etniche, ricerche statistiche (fino all'età longobarda). Lezioni 35. 

2. * [ L'impero e l'amministrazione d'Italia da Augusto all'ultimo impe¬ 
ratore]. Lezioni 38. 

1899- 900: 1. - Spedizione italica d'Enrico VII. Lezioni 40. 

2. - [Le popolazioni primitive della penisola. Il problema dei cosi dell! 
italici. Civiltà italica ed eneolitica. Iberi e Liguri. Immigrazioni 
illiriche. L'Elruria e Roma]. Lezioni 36. 

1900- 901 : La elezione di Enrico VII di Lussemburgo considerata in rapporto alla 

politica europea. Lezioni 32. 

1901- 902: La lega di Cambrai. Lezioni 43. 
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Il fanciullo che ricordava la soldatesca austriaca passeggiarne 
baldanzosa per le vie di Verona, che avea visto coronarsi tutte le 
colline che dominano la città di quei forti, che ora destano appena 
ia nostra curiosità, ma che allora erano nuovi ceppi delle catene, 
ferri che pesavano sull'anima, il giovinetto che avea visto, dopo il 
palpito ansioso per il cannone di Custoza, alzarsi sulle torri e illumi¬ 
nare e colorire le case e le vie l’iride benedetta dei tr-e colori, con¬ 
servò sempre nel cuore la traccia profonda di quei giorni, di quei 
santi ricordi, e come dedicò le sue pagine più calde, le sue ricerche 
più amorose al martire e al poeta della patria, così non sapeva nè 
voleva frenare la parola sdegnosa per ogni oltraggio al sentimento 
nazionale. 

Ed accanto alla patria grande, come una delle gemme più 
belle della sua corona, vi era nel suo cuore la piccola patria, di cui 
amava le bellezze, l’arte e la storia, e nella quale egli fu felice di 
passare la vita. 

Ma egli la amava però di un amore illuminato dalla dottrina 
e dal suo sicuro e sereno giudizio, di un affetto che si compiaceva 
non di esagerare le sue glorie, ma di scoprire le dimenticate. 

La sua fu una ricerca amorosa della vita di Verona fatta non 

11)02-903: La guerra di Cambrai e le coalizioni europee. Lezioni 33. 

1903- 901 ; La giovinezza di napoleone. Lezioni 38. 

1904- 905: La giovinezza di napoleone e l'Europa contemporanea. Lezioni 35. 

1905- 900: Le origini del parlilo repubblicano nella rivoluzione francese e le prime 

emigrazioni: la politica delle potenze europee rispello olle ciuc¬ 
hi ioni francesi. Lezioni 35. 

Lezioni tenute ni IL Istituto «li Studi Superiori di Firenze. 

19)111-907: La lolla per la conquista del Mediterraneo negli ultimi secoli del 
medio ero. Lezioni 33. 

1907- 908: Di alcune forze dissolventi c di alcune forze riorganizzatrici della vita 

politica del medio evo italiano. Lezioni 32. 

1908- 909: 1. - Le forze accentratrici e dcccntratrici che esercitarono la loro azione 

nella rila politica italiana nell'alto medio ero. Lezione 14 
2. - Cenni di bibliografia fiorentina. Lezioni 5. 

1909- 910: 1 • Testimonianze antiche sull'origine del comune italiano. Lezioni 32. 

2. - La storia medioeoate fiorentina nella letteratura tedesca con tem¬ 
poranea. Lezioni 2. 

1910- 911: La trasformazione pratica del concetto di stato nella storia d Italia dalla 

raduta dell'impero alla rinascenza. Lezioni 43. 

1911- 912: l.a Francia nel periodo che passa fra l' Ancien regime c Napoleone, la co¬ 

stituzione del terzo stato r le. origini del gorcrno costituzionale mo¬ 
derno. Lezioni 42. 

1912- 913: Napoleone e l'Italia. Lezioni 44. 

1913- 914: Da Luigi XIV. alla restaurazione. Lezioni 4L 

(/,! line del volume clic ri ha qiiesfaltra indicazione: Dnll'aneien re 
girne ni noureaii regime). 

1914- 91"»: Le basi giuridiche del regno oslrngolo. Lezioni 35. 

1915- 9L»: L'Amministrazione ostrogota. Lozioni 37. 
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già con la freddezza degli eruditi del settecento e la loro nièschina 
vanità locate, e neppure con la parzialità patriottica priva di 
critica dei periodo dei Risorgimento, ma lo studio acuto, succoso e 
completo di tutte le varie forme di vita, esaminate nella loro com¬ 
plessità e non già attraverso una unica lente. 

La sua attività costante e serena, che dissimulava volentieri 
la grande dottrina, gli permise in più di quarant'anni di lavoro di 
segnare una profonda orma rinnovatrice in tutti i campi della storia 
veronese, dalla letteratura, all'arte, alla storia politica : mq ciò 
che colpiva di più in lui era la modestia con cui giudicava l'opera 
sua, quasi fosse composta di semplici contributi, mentre in essa il 
lavoro critico è quasi sempre perfetto e solo la genialità dell’espo¬ 
sizione, dissimulandone la base erudita, può trarre in inganno i 
lettori 

Questo volume fu appunto voluto dal Biadego perchè Ve¬ 
rona onorasse degnamente, come vogliono le sue tradizioni, il di¬ 
vino poeta, e insieme fosse giustamente apprezzato l’illustre sto¬ 
rico veronese. 

Per Dante egli uvea nel cuore quel culto che mai venne meno 
a Verona - e di cui uvea ritrovato le tracce nel 400 nella cattedra 
dantesca offerta al Filelfo -, ma ancor più, io credo, fosse in lui, 
come in Carlo Cipolla, vivo il ricordo di quell'aureola che dovea, 
ai loro occhi di giovinetti, cingere il nostro monumento di Dante - 
allora splendente nel candore del marmo appena scolpito - in quei 
mesi dal maggio ’65 all'ottobre '66, specie leggendovi sotto quelle 
parole, che parvero innocue all’Austria, ma che suonavano piene 
di promesse per un cuore italiano : A Dante - lo primo suo rifugio 

- NELLE FESTE - NEI VOTI CONCORDE OGNI TERRA ITALIANA. 

Per il Cipolla egli avea un'amicizia che risaliva su su sino 
all’età della scuola e agli anni passati insieme studiando nella Bi¬ 
blioteca e negli Archivi Veronesi : ma più ancora lo legava al Ci¬ 
polla, io credo, la sua simile affettuosa devozione verso la città 
natia e quasi direi la gratitudine per la parte grande che il Cipolla 
lontano serbò nella sua attività alla storia veronese, per la affet¬ 
tuosa premura con cui egli tutelava e illustrava i monumenti della 
città e del territorio. E morto l’amico - di cui subito raccolse la co¬ 
piosa bibliografìa - e cessate con la guerra le cause che aveano im¬ 
pedito una più degna commemorazione, egli volea fare in modo che 
l’opera sua, da molti ignorata, fosse meglio conosciuta e apprezzata. 








XX 


Degli studi danteschi del Cipolla il Biadego ha parlato netta sua 
proposta sopra riportata, con la competenza che gli era propria; 
mi limiterò quindi solo ad accennare, che essi rientrano in quella 
appassionata ricerca che il Cipolla dedicò all'età medievale, e che 
il maggior lavoro sul De Monarchia, in cui il pensiero politico di 
Dante è analizzato in un confronto completo con gli scrittori con¬ 
temporanei che ne rivela le origini, le somiglianze e le differenze, 
fa parte di una ricerca più vasta, da lui fatta nei suoi corsi uni- 
versitarii, sull'origine e sugli aspetti del sentimento nazionale ita¬ 
liano. 

Ma in questo brevissimo cenno panni forse più conveniente 
tentar di rispondere a una domanda, che certo sorgerà nell'animo 
di chi leggerà il volume ed è, perchè mai il Cipolla, così profon¬ 
do conoscitore di Dante e della storia Veronese e Scaligera, 
non abbia affrontato il problema così importante dei rapporti di 
Dante con i Signori della Scala. 

La spiegazione di questa riluttanza strana si trova, credo, 
nelle idee del Cipolla e nel programma che si era fissato. Fin da 
giovane egli si era convinto che la storia italiana poteva aspettarsi un 
rinnovamento sostanziale solo dalla scoperta, dall edizione ed illu¬ 
strazione da quei numerosi documenti ancora ignorati o mal 
dati, che ne potevano dissipare le tenebre ; e ben presto, dopo la la 
boriosa composizione della Storia delle Signorie, che gli uvea dato 
la cattedra di Torino, egli dedicò la sua migliore attività a questo 
scopo. E similmente nella storia veronese e scaligera, essendo di¬ 
strutti gli Archivi pubblici veronesi anteriori al Dominio V eneto, 
egli si propose di compensarne la perdita collo spoglio degli Archivi 
di altre città : ricerche da cui originarono i preziosi volumi sulla Sto¬ 
ria Scaligera negli Archivi di Mantova, Modena, Reggio, ecc. Così 
raccolto un copioso materiale diplomatico, e chiarita tutta la comples¬ 
sa attività politica dei Signori della Scala, sarebbe stato possibile pas¬ 
sare a una esposizione completa, nuova e sicura della loro storia. 
E quando le sue forze parvero non bastare al compito che diveniva 
ognora più vasto per nuovi Archivi che gli aprivano possibilità di 
nuovi documenti e per le cure diverse che ne assorbivano sempre 
più l’attività, egli non volle rinunciare al suo programma rigido e 
vasto, quale se l’era fissato negli anni fiduciosi della gioventù. 

Vi era in quel fragile corpo e sotto quel viso esangue una 
volontà tenace, ferrea, che non temeva sacrifici ed ostacoli pur di 
tener fede a un impegno preso con altri o con sè stesso : il suo corpo 
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potè piegarsi sotto l'eccesso del lavoro, ma non per questo venne 
meno la sua volontà di completare il piano di ricerche fissato. 

Con questi concetti e in questa disposizione di spirito,-non 
potea piacere al Cipolla lo studio di un problema così oscuro, e deli¬ 
cato finché si doveva fondarsi solo su congetture, o interpretazioni 
di questo o quel passo. Quando fosse stata chiarita la politica di 
Cangrande nei suoi vani atteggiamenti, solo allora forse si poteva 
avere la base necessaria a comprendere meglio i rapporti corsi tra 
il Divino Poeta e il Signore Scaligero. 

Morto inaspettatamente il Biadego, appena iniziata la compo¬ 
sizione, l’Accademia nel giugno mi pregò di voler sorvegliare la 
stampa del volume secondo il progetto Biadego, insistendo nella 
preghiera malgrado io credessi più adatto qualcuno ben più 
competente di me in cose dantesche. Per rispetto alla memoria del¬ 
l’amico, che mi avea più volte scritto e parlato del volume che gli 
era tanto caro e non ritardarne più oltre la pubblicazione accettai 
l’incarico, e fu ripresa la stampa alla fine di giugno; ma per quanta 
sollecitudine si usasse, il volume non potè essere compito prima 
d’ora. 

1 lavori del Cipolla sono quelli scelti dal Biadego come pure 
le lezioni universitarie sono quelle da lui copiate. Il testo è stato 
riprodotto esattamente, salvo pochissime correzioni di evidenti errori 
di stampa e di alcune sviste indiscutibili. 

Novembre 1921. 

Luigi Simeoni. 
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Quali; opinione Petrarca avesse sul valore letterario di Dante 


Giovanni Ottonelli e Francesco Palermo riportano due antiche 
tradizioni che hanno stretta attinenza colla vecchia questione della 
stima che Petrarca avesse di Dante. 

Giovanni Ottonelli nel suo Discorso sopra l'abuso ecc., con la 
difesa della Gerusalemme, Ferrara, Baldini, 1586 (pag. 42-44), 
lasciò scritto : « In un Dante scritto in carta di pecora che si per 
la vecchiezza sua, si per altre ragioni mostra di essere stato nell'età 
del Petrarca, il qual Dante è in potere del conte Sertorio Sertorii 
gentiluomo Modonese, fornito di molte rare antichità. In quel libro 
è notato in carattere pure antico di mano, secondo che si può con- 
ghietturare, di chi allora doveva esser padrone e perciò non iscrisse 
il suo nome; che, essendo egli medesimo, che lo scrive, in Tra¬ 
pani di Cicilia, visitò un vecchio huomo Pisano, che quivi dimorava, 
e che avea fama di essere intendentissimo della Comedia di Dante; 
e ragionando seco più volte sopra varie cose d’essa Comedia intese 
da lui, che ritrovandosi una fiata esso Pisano in Lombardia, fu a vi¬ 
sitare messer Francesco Petrarca a Melano : col quale essendo egli 
un giorno nel suo studio, gli domandò se aveva Dante; e rispon¬ 
dendo di sì il Petrarca, cercato fra’ suoi libri, prese la Monarchia e 
gittogliele inanzi. Ma, dicendo esso haver domandato la Comedia, 
il Petrarca fece sembianza di meravigliarsi, ch’ei chiamasse la Co¬ 
media opera di Dante, e domandatolo se pur di Dante la reputava, 
et inteso del sì, modestamente nel riprese, dicendo, che egli non 
vedeva che per humano intelletto, senza singular dono dello S. S., 
si potesse comporre quell’opera; e conchiuse, che la Monarchia 
poteva ben dirsi di Dante, ma non la Comedia la quale più tosto allo 
Spirito Santo, che a Dante era da attribuirsi : soggiungendo, che 
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Dante medesimo haveva ciò chiaramente detto, quando, nel sopra¬ 
detto Canto del Purgatorio domandato da Bongiunta da Lucca s’era 
colui che cantò Donne che avete intelletto d'amore cioè, se egli era 
Dante, il quale compose fra l'altre una canzone, che così comincia : 
e' rispose se esser uno, che quando Amore, cioè lo Spirito Santo 
spira dentro al suo intelletto, egli nota cotale spirazione, e poi la 
significa altrui, secondo che esso Spirito Santo gli detta : volendo 
dimostrare che le cose sottili e profonde ch'egli fa trattare o tocche 
nel suo Poema, non si posson conoscere et intendere, senza special 
gratia dello Spirito Santo. Parole veramente d’oro e degne egual¬ 
mente di colui che le disse e di colui, per lo quale furono dette » ('). 

11 Palermo pubblicò un altro racconto, tramandatoci da Vin¬ 
cenzo Borghini (mss. Magliabec., 10, 116), di natura diversa, ma 
che infine riesce al medesimo : « Ricordomi (scrive il Borghini) e 
quasi è de’ primi ricordi ch’io abbia, perche io era molto fanciul¬ 
lo, quando io udii dire questo ch’io dirò, a un nostro nobile e inge¬ 
gnoso e molto vecchio, il quale diceva averlo sentito dire a’ suoi 
antichi, ed esser venuta di mano in mano questa fama : che il Pe¬ 
trarca aveva in un suo scrittoio fatto una volta, a una occasione 
dipingere Dante come in quel tempo s’usava dipingere i ladri im¬ 
piccato per un piede. Dove sendo domandato della cagione da certi 
suoi amici, disse che l’aveva fatto meritamente, per averli rubato a 
lui particolarmente, ogni occasione di potere scrivere cosa che buona 
fosse. E se bene la ragione forse non lo pativa, per non si poter 
chiamare propriamente furto, ma per la collera che aveva lui parti¬ 
colarmente di vedersi tolta la via di poter esprimere certi suoi con¬ 
cetti in modo che buono gli paressi, se n’era voluto vendicare a quel 
modo. E così venne a dimostrare a coloro, e la grandezza di Dante, 
e la cagione che non lo faceva metter mano a grande impresa, co¬ 
m’egli era stimolato da coloro, che rimasero sodisfatti, come mi 
riferiva quel vecchio : e che, fatto questo, avea stracciato quella ima- 
gine, e ridendo detto a que’ suoi amici che si contentassero di quel 
ch’ei poteva. Questa novella, o vera o falsa che la sia, è però assai 
Volgata in questa città; e non voglio che abbia forza alcuna. Ma la 
gran riputazione e stima che faceva il Boccaccio di Dante, si vede 


(i) Il Palermo la rila egualmente dal Discorso «Icll’Ollonclli, ma, non so romn, 
cou qualche variante. 






in più luoghi ; di quella che ne facesse il Petrarca, si vede nella pi¬ 
stola latina al Boccaccio » ('). 

Queste tradizioni così vaghe, così incerte, con tutta l'appa¬ 
renza della favola, senza dubbio non possono avere alcun valore ; 
e la questione può essere sciolta soltanto dagli scritti dello stesso 
Petrarca. 

Nel maggio 1359 (*) Giovanni Boccaccio partito da Milano, 
dove aveva visitato Francesco Petrarca, già da nove anni suo amico, 
andò a Firenze e di là (1359) mandogli in dono un bel volume con¬ 
tenente la Divina Comedia. Vuoisi che esso sia il Codice, conser¬ 
vato nella Vaticana, N. 3199. Presenta in ciascuna delle tre can¬ 
tiche lo stemma del Petrarca ; sulla prima pagina, dalla mano 
stessa onde è scritto tutto il poema, si legge la Epistola che accom¬ 
pagna il dono, col titolo : « Francisco Petrarchae poetae unico atque 
Illustri, » seguono 40 esametri, coi quali il Boccaccio inviava il 
dono all’amico. Forse il dono era anche accompagnato da una let¬ 
tera in prosa (come si vorrebbe dedurre dalla risposta del Petrarca) ; 
certo essa non esiste e più non ci restano che gli esametri, dei quali 
si hanno due lezioni : l’una data dal Codice ora citato, l’altra dal 
Beccadelli, Vita del Petrarca, premessa alle Rime nell’Edizione di 
Verona, 1787. La prima, o la seconda edizione del Fantoni La Divi¬ 
na Commedia di Dante Alighieri ms" da Boccaccio, Roveda, 1820, 
XXVIII-XXX, fu insieme alla seconda, ristampata dal Carducci, 
Studi letterari, Livorno, 1874, p. 373, 4.°, aggiuntavi una bellissima 
nota critica di G. B. Gandino, il quale, 'Sebbene neghi che il Codice 
sia autografo del Boccaccio, sostiene, e a buon dritto, che la lezione 
migliore è quella del Codice Vaticano, e considera la Beccadel- 
liana come ritoccata, probabilmente dal Bembo : propone ancora le 
correzioni da farsi al Codice Vaticano, nei luoghi che egli crede 
corrotti. 

Non potendosi discorrere della presente questione senz’avere 
sott’occhio gli esametri del Boccaccio, mi sono indotto a ripro¬ 
durli. Seguo la lezione del Codice Vaticano e vi introduco quelle 
poche delle correzioni proposte dal Gandino che mi sembrano in¬ 
dispensabili : in un luogo solo azzardai una mia congettura. 

(*) M»»llo a proposilo il Carducci ravvicina q itosi a tradizione colla noia con cui 
si chiudono le Chiose sopra Danio falsamente allribuitc ni Boccaccio: « Danio si chia¬ 
mò villano, perchè ei non lasciò dire ad altri nulla » Carducci* Studi letterari, Livor¬ 
no, 1874, p. 363 

( 2 ) Dante c il suo secolo, V II. Firenze, 1805. Dante c il Detrarrà discorso di G. 
Fracassetti, p. 623 
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FRANCISCO PETRARCH/E POET/E UNICO ATQ. ILLUSTRI 

1.. Ytalie jam certus honor cui tempora lauro 

' Romulei cinxere duces. Hoc suscipe gratum 
Dantis opus doctis, vulgo mirabile, nullis 
Ante reòr simili compactum carmine seclis. 

5. Nec tibi sit durum versus vidisse poete 

Exulis, et (') patrio tantum sermone sonoros, 

Frondibus ac nullis redimiti; crimen (•) inique 
Fortune exilium reliquum voluisse futuris 
Quid metris vulgare queat monstrare modernum 
10. Causa fuit vati, non quod persepe frementes 
Invidia dixere truces, quod (’) nescius olim 
Egerit hoc auctor; novisti forsam ut (‘) ipse 
Traxerit hunc juvenem Phebus per celsa nivosi 
Cyrreos, mediosque sinus, tacitosque recessus 
15. Nature celique vias, terreque, marisque 
Aonios fontes. Parnasi culmen, et antra 
Julia, Pariseos dudum, serosque Britannos (’) 

Hinc illi egregium sacro moderamine virtus 
Theologi, Vatisque dedit, simul atque Sophie 
20. Agnomen factusque fere (°) est par gloria gentis, 

Jamque ( : ) datura fuit meritas quas improba lauros 
Mors properata nimis vetuit vincire capillos. 

Insupcr et nudas coram quas ire camenas 
Forte reris primo intuitu (*). Si claustra Plutonis 

(*) La Beco, legge: « ex »: la segue il Caudino. 

( 2 ) .Nola il Caudino: a Anche il crimen pare erralo.in luogo di eri mine (B) 

Si può considerare il « crimen » coinè apposizione di a exilium «*: il lidio come escla¬ 
mazione ». 

( 3 ) Il Cod. Val.: « quam »; la Bere.: « quod » uccellata dal Caudino. Potrebbe es¬ 
sere forse un error di lettura, lauto è simile il segno del quam a quello del quod. 

I 4 ) 11 Cod. Val. « et » il Caudino corregge il passo così, mantenendo lo « et » e cam¬ 
biando « hunc in « ut »: .così « et ipse Traxerit ul juvenem ». seguendo la Beco. 

( A ) 11 ( od. Val.: « serusque Bri In miti» ». Seguo la correzione del Gandino. La Bocc 
legge: « extremosque Britannos ». 

(®) Il Gandino credo necessario correggere il fere, e propone di legger sue, lezio¬ 
ne elio dal lato paleografico si può sostenere benissimo. Mantengo il fere e lo intendo 
nel senso ili veramente : \uiinus fere perturbatus disse Terenzio, Ileaut. I, 1, 70. 

< 7 ) Il Cod. Val.: « Inquc >. Il Gandino propone di leggero « cique », o più pro¬ 
babilmente « dunque »; uccellai qucst'ullima lezione come quella che meno si discosta 

dal testo. 

( H ) Il Gandino sostituisce ul punto uno virgola. Ma considerando la proposizione 
Si claustra fino umbra come protasi di Sublimes sensus ccc., si può manienere la le- 
zione del ('ridice. 
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25. Mente quidem reseres tota, montemque superbum, 

Aique Jouis soiium sacra vestirier umbra ('), 

Sublimes sensus cernes et, vertice Nyse 
Plectra movere Dei Musas, ac ordine miro 
Cuncta trahi, dicesque iibens; erit ( 2 ) aiter ab ilio,. 

30. Quem laudas, meritoque colis, per secula Dantes 
Quem genuit vatum grandis Florentia mater 
Atque veretur ovans nomen, (’) celebrisque per urbes 
Ingentes fert grande (') suum, duce nomine nati. 

Hunc oro, mi care nimis, spesque unica nostrum, 

35. Ingenio quamquam valeas, caelosque penetres 
Nec Latium solum fama, sed sydera pulses, 

Concivem, doctumque satis, pariterque poetam 
Suscipe, periege, funge tuis, cole, nam si 
Feceris, ipse Ubi facies, multumque favoris 
40. Exquires, et magne (') vale decus urbis et orbis. 

Grandissima è per noi l’importanza di questi versi ; giacche è 
innegabile che chi li scriveva era convinto, quegli cui mandava il 
dono' non essere un veneratore di Dante. Bastano a convincercene 
quelle parole (v. 5 e segg.) : « Nec tibi durum sit etc. », e poi (v. 23 
e segg.) : « Insuper et nudas etc. ; » e appresso (v. 38-40) : « Su¬ 
scipe, periege etc. ». Vi fu chi ricavonne l’opposto, dicendo che 
il Boccaccio non avrebbe mai mandato la Comedia in dono al Pe¬ 
trarca, se non avesse saputo di fargli cosa grata. Ma è chiaro che in 
tal caso il Boccaccio avrebbe usato tutt’altre frasi. 11 Petrarca ac- 

(>) Il Cod. Val., secondo il lesto pubblicato dal Fantoni, ha « sacre.. . imihrae », 


lezione impossibile, che il Gandino corregge giustamente, « sacro.umbra ■. Tut¬ 

tavia il dittongo <• ne »■ in « timbrati » mi rende sospetta la lezione: il confronto del 
Codice, pormi, sarebbe opportuno. 

( 2 ) a Kris >» congettura il Carducci, p. 3*20. in luogo dell’* erit » del Codice • 
della Beccadclliaua. Per altro la lezione « crii » può esser difesa, purché le parole « di- 
resque Iibens » vengano riferite alla proporzione antecedente. 

t s ) Il Gandino punteggia: * ovans, noincn ceiebrisque 11 Codice non ha \irgola 
nè prima, nè dopo di nomea: io la posi prima a causa della congiunzione, « que », 
e risgnardai « nomen » come oggetto di a veretur »•: nel verso seguente può benissimo 
soli intendersi « nomen >». 

(G Con manifesto errore il Cod. Val. secondo la edizione del Fantoni: « grati de ». 
Ma anche questo è forse un fallo di lettura: per la somiglianza Ira • li » ed « n » è 
facilissimo leggere l’imo per l’allro: anzi nel fac-simile del Codice, offerto dal Fantoni. 
p. C13, al v. 3 appena si legge « fatiche » invece di « fanche ». 

(«) Gandino: • il magne qui si volge direttamente alla persona »: piacenti rife¬ 
rirlo ad urbis, intendendo « magna e urbis », ossia di Firenze, la patria della famiglia del 
P. Di sopra aveva dello: < Dantes Quem genuit vatum grandis Florentia mater. 
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cettò il dono e al Boccaccio scrisse in risposta la famosa lettera 
Famil. lib. XXI, Ep. 15 (nell’Edizione del Fracassetti). Comin¬ 
cia il Petrarca dal rimproverare al Boccaccio le troppe parole con 
cui si scusava d’aver lodato quel poeta (giacché in nessun luogo 
della lettera, non usa il nome di Dante), e gli dice : « Atque ita te 
purgas, quasi ego vel illius vel cuiusquam laudes meae laudis detri- 
mentum putem »; Io loda dell’affetto che porta a quel poeta, « quod 
ille tibi adolescentulo primus studiorum dux et prima fax fuerit ; 
Iuxte quidem, grate, memoriter, et, ut proprie dicam, pie. Si enim 
genitoribus corporum nostrorum omnia si fortunarum auctoribus 
multa debemus, quid non ingeniorum parentibus ac formatoribus 
debeamus? Quanto enim melius de nobis meriti sunt qui animum 
nostrum excoluere, quam qui corpus, quisquis utrique iustum pre- 
tium ponit, intelliget, et alterum immortale munus, alterum cadu- 
cum et mortale fatebitur. Age, ergo, non patiente sed favente me, il- 
lam ingenii tui facem, quae tibi in hoc calle quo magnis passibus ad 
clarissimum fìnem pergis, ardorem praebuit ac lucem, celebra et 
cole..;. » Si lamenta che il Boccaccio lo ritenesse invidioso di Dante 
e gli dice che non reputava essergli « parum notum, sed piane notis- 
simum i) : sostiene che l’accusa gli fu mossa, non solo falsamente, 
<( sed insidiose etiam penitusque malevole », e se ne scusa presso il 
Boccaccio e per lui « apud alios ». « Dicunt enim qui me oderunt, 
me illum odisse atque contemnere, ut vel sic mihi odia vulgarium 
conflent, quibus acceptissimus ille est. Novum nequitiae genus et mi- 
rabilis ars nocendi. His prò me veritas ipsa respondeat. In primis 
quidem odii causa prorsus nulla est erga hominem nunquam mihi 
nisi semel, idque prima pueritiae meae parte monstratum. Cum avo 
patreque meo vixit avo minor, patre autem natu maior, cum quo 
simul una die atque uno civili turbine patriis finibus pulsus fuit, quo 
tempore, inter participes aerumnarum magnae saepe contrahuntur 
amicitiae ; idque vel maxime inter illos accidit, ut quibus esset prae- 
ter similem fortunam, studiorum et ingenii multa similitudo; nisi 
quod exilio sui pater in alias curas versus et familiae solicitus cessit, 
ille obstitit, et tum vehementius coepto incubuit, omnium negligens 
soliusque famae cupidus. In quo illum satis mirari et laudare vix 
valeam quem non civium incuria, non exilium, non paupertas, non 
simulatum aculei, non amor coniugis, non natorum pietas ab arrepto 
semel calle distraxerit, cum multi quam magni, tam delicati ingenii 
sint, ut ab intentione animi leve illos murmur avertati quod his fa- 
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miliarius evenit, qui numeris stilum stringunt, quibus praetèr sen- 
tentias, praeter verba, iuncturae etiam intentis et quiete ante alios et 
silentio opus est. Odiosum ergo simulque ridiculum intelligis odiuiji 
meuni erga illum nescio quos fìnxisse, cum ut vides, odii materia 
nulla sit. amoris autem plurima, et patria scilicet, et paterna ami- 
citia, et ingenium, et stilus in suo genere optimus, qui illum a con- 
temptu late praestat immunem ». In secondo luogo mi si rimprovera 
che. così intento a raccor libri, di questo non mi sia curato far ac¬ 
quisto, come mi sarebbe stato sì facile. Ammetto il fatto, ma nego 
l'intenzione brutta che mi si attribuisce : io temeva che imbeven¬ 
domi « hujus aut alterius dictis », dedito com'era al volgare, non di¬ 
venissi imitatore. Che se troverai delle somiglianze tra me e quello 
od altri, non devi credere ch'io l’abbia fatto per imitare, ma » vel 
casu fortuito..., vel similitudine ingeniorum ». Ma « hodie... ab his 
curis longe sum. Et postquam totus inde abii sublatusque quo tene- 
bar metus est, èt alios omnes et hunc ante alios tota mente suspicio. 
Iam qui me aliis iudicandum dabam, nunc de aliis in silentio iudi- 
cans varie quidem in reliquis, in hoc ita iudico, ut facile sibi vulgaris 
eloquentiae palmam dem ». E più sotto : » quod ad me attinet, miror 
ergo illum et diligo, non contemno. Et id forte meo iure dixerim si 
ad hanc aetatem pervenire illi datum esset, paucos habiturum quibus 
esset amicior, quam mihi. Ita dico si quantum delectat ingenio, tan¬ 
tum moribus delectaret : sicut ex diverso nullus quibus esset infe- 
stior, quam hos ineptissimos laudatores, qui omnino quid laudent 
quidve improbent ex aequo nesciunt, et qua nulla poetae presertim 
gravior iniuria, scripta ejus pronuntiando lacerant et corrumpunt : 
quae ego forsitam, nisi me meorum cura vocaret alio, prò virili parte 
ab hoc lubidrio vindicarem. » Nè tacerò come questo veder dilaniati 
gli scritti volgari » fuisse mihi non ultimam causam stili eius dese- 
rendi, cui adolescens incubueram ». Temeva de’ miei quello che 
vedeva farsi degli altri, e invero quel poco che scrissi da giovane lo 
veggo lacerato » assidue vulgi linguis ». « Sed iam satis multa de 
re modica, nunquam mihi tam serio agitanda : cum hanc ipsam ho- 
ram minime amplius redituram curis aliis deberem : nisi quia excu- 
satio tua horum accusationi nescio quid simile sapere visa est. Solent 
enim plerique mihi odium ut dixi, alii contemptum viri huius obii- 
cere, cuius hodie nomine scienter abstinui, ne illud infamari clami- 
tans cuncta audiens, nihil intelligens vulgus obstreperet. Alii autem 
invidiam obiectant, hi scilicet qui mihi meoque nomini invident ». 
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10 non fui mai invidioso. « Sed esto : non sim dignus cui credatur. 
Quam tandem veri faciem habet ut invideam illi qui in his aetatem 
totam posuit, in quibus ego vix adolescentiae jlorem, primitiasque 
posuerim, ut quod illi artificium nescio an unicum, sed profecto su- 
premum fuit, mihi ludus atque solatium fuerit, ingenii rudimentum. 
Quis hic, precor, invidiae locus? Quaeve suspicio est? Nam quod 
inter laudes dixisti, potuisse illum si voluisset alio stilo uti, credo 
aedepol. Magna enim mihi de ingenio eius opinio est : potuisse enim 
omnia quibus intendisset, nunc ex quibus intenderit palam est ». A 
chi invidierà, chi non invidia a Virgilio? Che dunque invidierò a co¬ 
stui se non le lodi « fullonum et cauponum et lanistarum.... quibus 
cum ipso Virgilio, cumque Homero carere me gratulor ». Quel che 
ho detto è « fuisse illum sibi imparem, quod in vulgari eloquio, quam 
in carminibus aut prosa clarior atque allior assurgit ». Ma ognuno ha 

11 suo genere. « Quae quum ita sint, sileant, quaeso, qui calumniam 
struunt. At qui forte calumniantibus crediderunt, his, si libet, indi- 
cium meum legant ». E passa ad altro argomento. Questa lettera 
venne pubblicata per la prima volta nell’Edizione delle opere del 
Petrarca fatta dal Cruspin a Lione nel 1601. L’ab. De Sade ama¬ 
ramente rimproverò gl 'Italiani di non averla fin allora conosciuta 
e giunge fino a dire : « il faut avouer qu’ il y a dans votre littéra- 
ture des choses singuiiers et tout-à-fait inconcevables ». Sdegnossi il 
Tiraboschi e rispose, facendo una severa critica alla lettera, e du¬ 
bitò che, colla espressione « ille poeta », vi si alluda a Dante; anzi 
sulle prime aveva eziandio inclinato a negarne l’autenticità, ma let¬ 
tala ed osservatone lo stile, ritirò il suo dubbio (IX, 69). 11 Tirabo¬ 
schi ritrovò nella lettera gravi errori, e, se non è affatto vera la frase 
del Foscolo ( Parallelo fra Dante e il Petrarca), ch’essa è un am¬ 
masso d'ambiguità e di contraddizioni, è pur vero trovarvisi varie 
incongruenze e difficoltà. 

Il Tiraboschi in primo luogo osservò che è molto a dubitare se 
Dante e il padre del Petrarca fossero stati esiliati nello stesso giorno. 
E per fermo i Documenti pubblicati nel volume X delle Delizie degli 
Eruditi Toscani provano che la prima condanna di Dante è del 27 
Gennaio 1302; sappiamo che la seconda, pubblicata già dal Tirabo¬ 
schi V, 494, è del 10 Marzo; mentre, come ammette lo stesso De 
Sade (I, 13) sulle orme del Baldelli {Vita di Francesco Petrarca), il 
padre del Petrarca non fu condannato che il 20 Ottobre dello stesso 
anno 1302; ed, a nostro avviso, pel motivo stesso del suo esilio, pa- 
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re che non debba essere stato compreso nella condanna generale del¬ 
l'Aprile; non apparisce nè Parenzo nè Dante nè cataloghi de' ban¬ 
diti publicati nelle Delizie degli Eruditi Toscani, X, 85, 99 segg. 
Dino Compagni (Firenze, Barbèra, 1862, pag. 118-119)'riporta 
una lunga lista dei condannati « del mese d'Aprile 1302 » fra i 
quali « Dante Allighieri ch’era ambasciatore a Roma » e « ser Pe¬ 
trarca da ser Parenzo dall’Ancisa, notajo alle riformagioni »; il 
Tiraboschi, conosciuta la cronaca del Dino, ritirò la sua osservazio¬ 
ne, dicendo che ormai « non sembravagli più aver molta forza » 
Adesso altri ne ricaverebbe, non una prova in favore della lette¬ 
ra del Petrarca, ma un argomento contro l’autenticità della cro¬ 
naca del Dino. Ad ogni modo non è autorità sufficiente a sciogliere 
la difficoltà. In secondo luogo il Tiraboschi osservò che il Petrarca 
cade in un gravissimo errore di cronologia, là dove dice che Dante 
era minore di età del proprio avo, ma più vecchio del proprio padre : 
« ora, checché ne dica lab. De Sade (I, p. 12, 54), è certo che egli 
era più vecchio. Pruova convincentissima ne è una lettera del Pe¬ 
trarca a Guido da Settimo, scritta, come confessa lo stesso ab. De 
Sade (II, 671), l’anno 1367, poiché in essa fa menzione del tremuo- 
to, ch’ei senti a Venezia vent’anni addietro, che fu appunto nel 1347. 
Ora il Petrarca narra in questa lettera un viaggio, ch'egli con suo 
padre, con un zio paterno di Guido, e con Guido medesimo avea 
fatto al Fonte di Sorga, mentre egli insieme con Guido studiava 
Gramatica : in ilio surgentis aevi flore quem Grammaticorum in 
stramine.... egimus (L. X, Sen. Ep. 2): il che si dee riferire circa 
all’anno 1316, in cui il Petrarca contava dodici anni di età. Questi 
soggiunse, che suo padre e il zio di Guido aveano in quel torno quel¬ 
l’età a un di presso, che aveano al presente egli e Guido, e come il 
Petrarca nato nel 1304 contava, mentre scriveva tal lettera, cioè nel 
1367, sessantatre anni di età, cosi è evidente, che verso il 1316 il 
padre del Petrarca avea egli pure circa sessanta anni, mentre Dante 
nato nel 1265 non avea passati i 50 » (IX, 780). Coloro che difesero 
l’autenticità della lettera, quali il Baldelli, il Meneghelli ed il Fra- 
cassetti (Pref. alla Trad. delle Fam.) ammisero il fatto ('). rna dis¬ 
sero che la magrezza di Dante lo facea parere più vecchio che in 

('i II Fn a* assetti nello Nola alla versione della lellora slessa (Senili , Firenze, Le 
Mounier, II. 1N70) le assegna Fanno 136$ e sostiene eoi Tiraboschi che il viaggio ni 
^'•rga e del 1316. La dalu 136$. invece di 1367, accresce Terrore del Pelrarcn. Il se • 
'ero, come molli sostengono, che Dante nacque nel 1267, anziché nel 1265, l’errore >i 







fatto non fosse ; o ricorsero alla smemorataggine del Petrarca ; o alla 
scusa più facile di tutte, supponendo un errore del copista. In terzo 
luogo il Tiraboschi (ib. 781) osservò : « Dalla,lettera si raccoglie che 
il Boccaccio avea detto parole tali da far vedere che riguardava quel 

poeta come suo vero maestro.Or Dante non potè esser certo 

maestro del Boccaccio ». Qui forse il Baldelli combattè con maggior 
successo il critico modenese, cercando di metter in chiaro una lonta¬ 
na probabilità che Dante abbia realmente insegnato al Boccaccio, 
quando questi non aveva che sette anni : locchè starebbe in perfetta 
armonia colle parole che leggemmo nella lettera del Petrarca : « ille 
tibi adolescentulo primum studiorum dux et prima fax » ('). Il Tira- 
boschi che avea già abbandonato ogni dubbio sull’autenticità della 
lettera, dirige queste considerazioni a provare, che con quella fra¬ 
se « ille poeta » il Petrarca non allude a Dante. Chi, ammettendo 
I autenticità di essa, ne pondera le espressioni, ricorda l’animo del 
Boccaccio cui era diretta, e la epistola dei 40 esametri di lui al Pe¬ 
trarca, e una lettera in prosa che dirigeva a quest’ultimo, e che avre¬ 
mo occasione di citare tra breve, senza dimenticare infine la fama 
grandissima di cui Dante anche in allora godeva* resta persuaso che 
ivi non si può alludere che a Dante. Parve quasi accorgersene il Ti¬ 
raboschi, quando conchiuse con queste belle parole : » Per altra par¬ 
te confesso che non veggo qual altro poeta si possa qui intendere ; e 
nel Catalogo degli esuli tramandatoci dal Compagni non trovo alcu¬ 
no, a cui possano convenir le cose, che qui dice il Petrarca ». Non 
solo il Baldelli, il Fracassetti, ma anche il Foscolo ammise che d’al¬ 
tri non si può intendere se non di Dante. Laonde questi errori della 
lettera indurrebbero piuttosto a dubitare della sua autenticità, giac¬ 
ché la prova dello stile a cui si fermò il Tiraboschi. non è certo ba¬ 
stante a distruggere ogni dubbio. Ad una lettera del Petrarca al Boc¬ 
caccio, che risguardava Dante, accenna il Boccaccio medesimo in 
una lettera al Petrarca, edita dal De Sade : » Ego iam fere annus 
est, eo quod mihi ipsi plurimae videntur epistolae tuae ad me, in 
volumen unum ,eo ordine quo missae, seu scripte sunt, redigere 
coepi. Sed jam gradum tìgere coactus sum, cum deficiant aliquae 
quas nunquam habui, etiam si a te missae sint, ut putas. Et eam, 
quam mihi de Dante scripseras ad me: et alias forsan plures, et 

Ci Miri. Como \ Menegiiei.u, Opere. !V. IS7. Padova, [S3I. orodono elio il Po¬ 
llaioli nllro non volesse diro so non che Boccaccio «i formò sullo •.Indio delle opere 
ili Polito: ma il luogo ò troppo chiaro; oliò .-ivrelibo dovuto dire n le finn dalla pimi 
nnzza, •• non n le ( jiovaneUo. 
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ad praesens eam quem contra astrologos te scripsisse dicis, num- 
quam accepi ». Ma anche queste parole non acquietano; chi in fatti ci 
assicura che la lettera alla quale quivi si accenna, sia quella rima¬ 
staci? Il Fracassetti sembra aver risolta la questione coll’esame dei 
Codici. Egli fa fede che la lettera in questione si legge in'6 Codici, 
de’ quali il più antico appartiene al 1388. Se non è più lecito il 
dubbio sulla sua autenticità, dovremo tuttavia riconoscere che biso¬ 
gna andar molto cauti nel ricavare deduzioni di una lettera di tal 
fatta. Sembra ad ogni modo doversene ricavare : l.° che il Petrarca 
aveva letto o sentito leggere Dante, ma non lo aveva studiato a pro¬ 
fondo « tota mente ». Questo è pure il senso del perìege degli esa¬ 
metri del Boccaccio. Osserva il Carducci che non è raro trovare 
nel Canzoniere di Petrarca, ricordi di quello di Dante : e cita molto 
a proposito la Canzone : » Lasso me ch’L' non so. . . », nella quale 
insieme ad un verso di Arnaldo, ad uno di Guido Calvalcante, e 
ad uno di Cino da Pistoia, è riportato quello di Dante : « Così nel 
mio parlar voglio esser aspro. » (Carducci, op. cit., 345-6) : 2.° che 
il Petrarca concedeva a Dante la palma della volgare eloquenza : 
3.° non apparisce dal complesso della lettera che egli facesse gran 
stima di Dante : notinsi specialmente quelle parole : » et stilus in 
suo genere optimus, qui illuni a contemptu late praestat immunem ». 
Tanto più che le lodi date a Dante con tanta ricercatezza si spie¬ 
gano facilmente : la lettera era stata scritta per il pubblico, e per 
coloro in modo speciale che avevano prestata fede ai suoi detratto¬ 
ri ; per questi ultimi no, giacché in appresso dice ch’essi non ca¬ 
pivano niente. 4.“ Il Petrarca faceva poco conto del volgare in con¬ 
fronto del latino, e ciò è chiaro dal complesso della lettera e special- 
mente dal luogo ove dice che la poesia volgare gli era stata giuoco 
e sollazzo degli anni primi, e dall’altro in cui confessa che ne era 
ormai lungi. Il De Sade osservò che il Petrarca non si poneva molto 
al di sotto di Dante, da poi che diceva che questi si applicò tutta la 
vita ai versi volgari, mentre per lui era stato un divertimento; la è 
anzi una scusa studiata : sembra che avesse timore coll’elogio che 
la precede, di: essersi esposto un po’ troppo, e si affretta di dare la 
spiegazione della frase. Leggendo questa lettera del Petrarca con 
a fronte gli esametri del Boccaccio, parmi risultare che Boccaccio 
leggeva veramente nel cuore del Petrarca. 

Nel 1366, secondo la congettura del Fracassetti, il Petrarca 
scrisse la lettera Senili, L. V. Ep. 3. Seppe il Petrarca che il Boccac- 














— 12 — 


ciò gettava al fuoco le sue poesie, ed egli ne lo rimprovera. Comincia 
conghietturando per quali ragioni si possa egli esser deciso a que¬ 
sto;' « Quod an sui ipsius contemptrix humilitas, non supra alios 
sese efferens superbia ignoro » ; e quindi : « Quod autem secundum, 
tertiumue ( locfim ) pati nequis, uidene superbiae uerae sit, ut ego 
etenim, te antistitem cui utinam par essem, ut te praecedat, ille no¬ 
stri eloquij dux uulgaris, id ne adeo moleste fers, ab uno uel altero 
conciue praesertim tuo, seu omnino a paucissimis te praeiri, uidene 
superbius id sit, quam ambire excellentiam primi loci ». E continua 
ancora a ribattere lo stesso argomento, cita l’opinione del vecchio 
di Ravenna che assegnava al Boccaccio il terzo luogo. Di poi d'un 
salto muta tuono, e dice che forse sarà tutt’altra la causa recondita; 
forse « indignatione quadam clara et nobili, aetati inutili ac super- 
bae, nihil intelligenti, omnia corrumpentique, quodque est intolera- 
bilius contemnenti, tui iuditium ingenij surripere voluisses, utque 
olim Virginius ferro natam, sic te igne pulchras inuentiones, quasi 
animi tui prolem, turpi ludibrio liberasse. Heus tu quid an ad ve¬ 
runi augurio forte perventum est? Certe mihi interdum, unde co- 
niecturam hanc elicio, de uulgaribus meis, paucis licet, idem agere 
propositum fuit, fecissemque fortassis, ni uulgata undique iampri- 
dem mei uim arbitrij euasissent, cum eidem mihi, tamen aliquando 
contraria mens fuisset, totum huic uulgari studio tempus dare, 
quod uterque Stylus altior Latinus, eo usque priscis ingenijs cultus 
esset, ut pene iam nihil nostra ope, uel cuiuslibet addi posset. At 
hic modo, inuentus adhuc recens, uastatoribus crebris, ac raro squal¬ 
lida, colono, magni se vel ornamenti capacem ostenderet, vel 
augmenti, quid uis? Hac spe tractus, simulque stimulis actus, ado- 
lescentiae magnum eo in genere opus inceperam, iactisque iam, 
quasi aedificij fundamentis, calcem, ac lapides, et ligna congesse- 
ram, dum ad nostram respiciens aetatem, et superbiae matrem, et 
ignauiae coepi acriter aduertere, quanta esset illa iactantium inge¬ 
nij uis, quanta pronunciationis amoenitas, ut non recitari scripta 
diceres, sed discerpi. Hoc semel, hoc iterum, hoc saepe audiens, 
et magis magisque mecum repetens, intellexi tandem, molli limo, 
instabili arena perdi operam, meque, et laborem meum inter uulgi 
manus laceratum iri. Tanquam ergo, qui currens calle medio, co- 
lubrum offendit, substiti, mittamque consilium aliud, ut spero 
rectius, atque altius arripui, quamuis sparsa illa, et breuia atque 
uulgaria, iam ut dixi, non mea amplius sed uulgi potius facta essent, 
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maiora ne lanient providebo ». Conchiude pregando il Boccaccio 
d’essere più misericordioso verso le proprie poesie. 

In questa lettera ci si mostra apertamente il restauratore degli 
studi classici : essa appartiene a quell’epoca in cui il Petrarca si glo¬ 
riava di aver abbandonato il volgare per darsi allo studo d.el Latino, 
che in confronto di quello dichiara « altior ». Innanzi tutto è da 
notarsi che accenna ad un « dux nostri vulgaris eloquii ». E che 
parli di Dante non è dubbio per quelle prove stesse per le quali con¬ 
cludemmo parlarsi di Dante nella Fam. XXI, 15. Questo passo è pa¬ 
rallelo al passo di que§t’ultima, dove concede a Dante la palma della 
volgare eloquenza. Parallelo è pure il giudizio datone nei Trionfi. I 
frammenti autografi publicati dall'Ubaldini offrono parecchie indi¬ 
cazioni di data della composizione de vari brani e correzioni che 
il Petrarca andava continuamente facendo nei Trionfi : altre si rica¬ 
vano dalle Notizie del Beccadelli, il quale facendo una rassegna delle 
varianti date dai frammenti autografi ch’egli aveva veduto, e che 
erano assai più abbondanti che i pochi conservati nella Vaticana, 
registra le date che trovava apposte qui e colà dal poeta. La più vec¬ 
chia è il 1356 pel terzo capitolo d’Amore, l’ultima il 1374 pel 
Trionfo della Divinità. Non dimenticò mai interamente i Trionfi : 
sembrano, per esempio, doversi ascrivere al 1360, o poco dopo i 
seguenti versi dei Cap. II del Trionfo della Fama : 

« Vidi verso la fine il Saracino 

die fece a’ nostri assai vergogna e danno. 

Quel di Lamia seguiva il Saladino; 

Poi ’l duca di Lancastro, che pur dianzi 
Eir al regno de’ Franchi aspro vicino » ('). 

La morte del Duca di Lancastro appartiene all’anno 1360. « Il conte 
d’Ani, duca di Lancastro, cugino carnale del valente re Adoardo 
d’Inghilterra, avendo lungo tempo fatto grandi e notevoli cose d’ar¬ 
me, essendo sopra i Franceschi stato venticinque anni grave flagel¬ 
lo, e riposata la guerra in pace, con grande sua fama e onore, a di 
22 del mese di Marzo, gli anni Domini 1360, lasciò le arroganze 
delle guerre, e le fallaci fatiche del mondo con la sua morte », disse 
Matteo Villani, L. X, c. 44. Ma non v’ha dubbio che quando comin- 

(!) Nelle citazioni dei Trionfi segno la bella edizione del Pr. C. Pnsquoligo I 
Trionfi di Francesco Petrarca corr. nei lesto e riord. con le carie le*. di autogr , e dt 
XXX manoscr., per cura di Pasqualino, Venezia. 3 Giugno 1874), ch’ebbe il grand'* me¬ 
lilo di darcene per primo un’edizione critica, basala sui Codici •* sulle prime stampe. 
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ciò a far poca stima del poema dell’Africa (Cfr. Epistola ad poste¬ 
ros), si desse con nuova lena alla correzione delle poesie volgari, 
come ci attestano e le date delle correzioni, pd il Vergerio, Petr. 
Vita, presso il De Sade, III, Piéces justij., n. Ili, p. 13. Questo 
è certo il tempo in cui scrisse quel famoso Sonetto : « S’io avessi 
pensato che sì care ». Mons. Beccatelli espresse mirabilmente la 
vita letteraria del Petrarca in queste poche parole : « di questi studj 
(poesie volgari ) gli avvenne il contrario di quello avea fatto nei 
Latini, i quali stimò da prima, e non poi : ma questi apprezzò poi, 
avendogli da principio in non gran conto ». E i Trionfi corretti e 
limati tante volte e con cura si grande, sono una prova del nuovo 
indirizzo dato dal P. a’ suoi studi. Scrivendo in tali condizioni let¬ 
terarie, dovremo aspettarci che se parla di Dante, non sia che per 
confermare il giudizio già datone. E così è : 

« Ecco Dante e Beatrice, ecco Selvaggia. 

Ecco C'in dia Pistoia, Guitton d’Arezzo 
Che di non esser //rimo, //or eh'ira hnggia. 

Ecco i duo Guidi che già furo in prezzo 
Onesto Bolognese e i Siciliani 
Che fnr già primi e gitivi eran dei sezzo. 

Sem miccio e Fraincesehin che fur sì Immani 
Coni'ogni uom vide, et poi v'era un drappello 
Di portamenti e di volgari strani » (*)■ 

(Trionfo d’Amore, c. III. 31 e segg.) 

È chiaro come i poeti sono disposti in ordine di merito, e per con¬ 
vincersene basta far osservazione alle parole che noi abbiamo scrit¬ 
te in corsivo. Dunque anche nei Trionfi Dante è posto innanzi a 
tutti i poeti volgari ; se ne togli almeno Petrarca il quale come 
spettatore non poteva appartenere al drappello, e che perciò non 
si giudica. 

Tuttavia non ricavammo ancora il vero grado della stima che 
il Petrarca faceva di Dante. Il Petrarca ritenendo pure l’Allighieri 
come il primo tra gli scrittori di poesie volgari, lo reputava degno 
del nobile titolo di poeta ? — IJ Petrarca nel luogo poco innanzi 
riportato della lettera 3 del Libro V delle Senili, narra come in gio¬ 
ventù aveva ideato un poema per farsi immortale e lo voleva scri¬ 
vere in volgare, giacché se in questa lingua aveva speranza di eie- 


(*) Nella Volgala qucsln rapitolo e al quarto poslo, •• forse è meglio mantencrveJo. 
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varsi con bello stile sopra di tutti, non lo poteva avere nella lingua 
del Lazio ; dal che si deduce che reputava di poter sì superar Dante, 
ma non Virgilio e i grandi latini, e Dante agli occhi del Petrarca 
era dunque ad essi di gran lunga inferiore. 11 che ci sarà per 
avventura confermato dal Sonetto che comincia : 

« S'io fos'i stalo ferino alla spelonca 
.Là dove Apollo diventò profeta, 

Fiorenza avria fors’oggi LI suo poeta 
Non pur Verona, Man tova ed A ronca ». 

Qui intende dire che sarebbe divenuto sommo poeta se avesse con 
lena atteso alle poesie volgari e non alle latine, come invece pro¬ 
penderebbe a credere il Tassoni. Il Fracassetti nell’Ediz. ital. delle 
Famigliari, sembrò favorevole ad intendere questi versi nel senso * 
nostro, ma nel discorso che ha per titolo « Dante e il Petrarca » si 
accostò all’opinione del Tassoni accettata adesso anche dal Car¬ 
ducci (Op. cit., 358). 11 Petrarca non ebbe giammai fidanza di su¬ 
perare i sommi latini. Inoltre poteva ben dire che l’Africa non 
aveva valore artistico, ma non poteva lamentarsi di non avervi at¬ 
teso. Nè ciò starebbe neanco in correlazione con una singolare no¬ 
tizia dataci da Paolo Vergerio. Egli dice che nell’Epistola ad Po¬ 
steros « ad marginem (nam dudum illius manum notissimam ha- 
beo) ita scribit. Raro numquam pater aliquis tam moestus fìlium 
unicum in rogum misit, quam id fecerit dolore, et omnes labores 
meos eo in opere perditos acriter tecum volvens, vix ipse lacrymas 
contineas ». E parla dell’Africa. Dunque il lamento di non aver 
atteso all’opera quanto si conveniva, devesi riferire alle volgari; e 
forse lo confermano i versi 9, 12 del Sonetto medesimo: 

«.et è rivolta altrove 

Uacqua che di Parnaso si deriva; 

Per cu’ in alcun tempo ella fioriva ». 

Ritenendo dunque che vi si parli della poesie volgari, ci sembra che 
il Sonetto confermi quanto ricavammo dalla lettera : Dante non è 
degno del nome di poeta qual si conviene a Virgilio, a Catullo, a 
Lucilio. Ed è per questo che il Petrarca rispose a Barbato che lo 
avea chiamato re dei poeti : « Ingenue quidem Regis Poeiarum ap- 
pellationem respuo : ubi enim regnum hoc exerceam, quaeso? quos 
mihi statuis regni fìnes? occupata utraque sedes est, cognomenque 
istud apud Graios senex ille Meonius ( Homerus ) apud nos Venetus 
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( Virgilius ) pastor tenet : ubi sedere, quo ire jubes ut sim vatum rex, 
nisi forte in solitudinem meam transalpinam atque ad fontem Sor- 
giae restringis? » {Variar., Epist. ad Barbafum Sulmonensem). 

Nel Trionfo della Fama nè Dante nè alcun altro poeta volgare 
non comparisce : e sì allora di necessità doveva far qualche conto 
della poesia volgare, sebbene la posponesse sempre alla latina, loc- 
chè apparisce forse anche da quel verso : « Son questi (scrittori la¬ 
tini) i lumi della lingua nostra ». Tuttavia anche Dante dicea per 
bocca di Sordello : « O gloria de’ Latin, disse, per cui Mostrò ciò 
che potea la lingua nostra ». (Purg. VII, 16-17). 

La lettera XXI, 15 ci condusse pure ad una conclusione egua¬ 
le : vedemmo che il Petrarca se concedeva a Dante la palma della 
volgare eloquenza, non aveva tuttavia di lui una giusta stima. Pe¬ 
trarca concesse sempre a Dante il primo posto tra i poeti volgari, 
ma lo reputò, specialmente dal lato dello stile, di gran lunga infe¬ 
riore ai Latini, e fece si alta stima di sè da credere di poter supe¬ 
rarlo. Del resto che il suo giudizio non fosse affatto libero da in¬ 
vidia, nonostante le mille proteste che fa nella citata lettera a Boc¬ 
caccio, non so se potrassi credere così facilmente. Infatti sì in que¬ 
sta, che nella 3 del L. V delle Senili, di cui sopra dicemmo, nel 
mentre concede a Dante il primo luogo fra i poeti volgari, mostra 
uno sprezzo affettato per la nuova lingua. Nella prima di esse chia¬ 
ma le poesie volgari giuoco della sua fanciullezza, e nella seconda 
ci fa intendere d aver lasciato affatto il poema che giovane ancora 
si era prefisso : eppure la cosa non era così : nelle pergamene au¬ 
tografe vedute dal Beccadelli, al principio della Fama : « Da poi 
che Morte ecc. », avea scritto : « 1364 Veneris mane, 19 Jan. dum 
inuitus Patavii ferior quartus Thriumphus ». 

Si doleva di vedersi superato da Dante nella nuova lettera¬ 
tura, e nei Trionfi cercò d’imitarlo. La forma esterna della terzi¬ 
na, la somiglianza di molti versi (') e, ciò che più monta, la somi- 


O ricordano versi ili Dante i seguenti dei Trionfi: Tr. Ani.. IV. !>: Ma 

I interprete mio mel fece piano ifi coniineiommi a dir soave e piano — Inf. II. 50), 
f n ; l: M'ó di mirar ... » (Vogo gin ili cercar.... — Pura. WVMII, I). 

Ir I lisi V. 124: •• Legar il vidi; e farne quello strazio (.Clic- bastò ben a mille altre 
\ elidei le LI io per me ne fui contento, et satin — Inf. Vili, Sft-dO). Tr Ani. e. I. 125-0: 
" ' * * altro V Achille Ch'ebbe in suo amor assai dogliosa sorte vidi 'I grande Achille 
file con amore alfine comhalleo — Inf. V. 05-00). Tr. Fama I. 113: ■ l Ind’altrni cieca 
rabbia diparlillo Là onde invidia prima diparlilla — Inf. 1, 111). Tr. Fama 2, 101-2: 
" mia vergine latina Ch'ili Italia a' Troian tu’ laida noia Ili qucll'uniilr Malia ecc. 
Inf I, IOtt-7). Ir. Fani. 3. v. 4: « Volgimi da man manca... I mi volsi a man de¬ 
stra. . . — Purg. I, 22). Non notai quei versi de' quali feci cenno nel teslo. 













glianza intrinseca della forma interna fondamentale del concetto di 
Visione, mostrano chiara l’imitazione della Divina Comedia. L’E- 
miliani-Giudici considerò come nel Cap. II del Trionfo d'Amore la 
scena di Massinissa, Sofonisba e Petrarca, ricorda la Francesca di 
Dante : il fondo del quadro è similissimo ; le ombre dei due estinti 
si distaccano in egual modo sì in Dante che in Petrarca dalla turba 
che resta sfumata nel fondo : l’oggetto dei due discorsi è pure si¬ 
milissimo. Anche il modo con cui il Petrarca introduce l’ombra 
di Massinissa e di Sofonisba ha qualche cosa che rassomiglia a quel¬ 
lo con cui Dante presenta Paolo e Francesca (‘) : 

<( Gira 'il cor di pensier in pensier, quando 
Tutto a «è ’! trasser duo, ch’a mano a mano 
Passavan dolcemente ragionando ...... 


E Dante : 

k I’ cominciai : Poeta, volentieri 

Parlerei a que duo che insieme vanno, 

E paion sì al vento esser leggeri.. 

11 Fracassetti (Pref. p. 71 e segg.) crede che tanto Dante che Pe¬ 
trarca si siano ispirati direttamente al Canto VI dell’Eneide, dove 
Virgilio ci descrive in così viva maniera il colloquio tra Enea ed 
Anchise, presente la Sibilla. Ma tra la scena di Massinissa e quella 
d’Anchise vi è immensa distanza di concetti; il fondo del quadro 
è totalmente diverso, diversissima è la presentazione dell’eroe : 

« At pater Anchises penitus convalle virenti 

Inclusas animas, superumque ad lumen ituras, 

Lustrabat studio recolens, omnemque suorum 
Forte recensebat numerum, carosque nepotes 
Fataque, fortunasque virum, moresque, manusque. 
ìsque ubi tendeniem adversum per gramina vidit 
JEneam, alacris palmas utrasque tetendit ; 

Effusaeque genis lacrymae, et vox excidit ore. 

Venisti tandem, tuaque expectata parenti 
Vicit iter durum pietas ? datur ora tueri. 

Nate, tua, et notas audire et reddere voces ? » 

(VEneid ., VI, 679-689, Wagner). 

Notevolissima è pure la corrispondenza tra l’ultima parte del 
Canto XXX (dal v. 31 in fine) e il principio del Canto XXXI del 


,i Petulca, Trionfo d'Amore, c IV. I segg. Nella Volgata è il secondo. 
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Purgatorio, col Cap. II del Trionfo della Morte. È il rimprovero 
di Beatrice a Dante da una parte, di Laura a-Petrarca dall'altra. 
Parallele sono le maniere con cui Dante introduce Beatrice, e Pe¬ 
trarca Laura. Dante (Purg., XXX, 31-9) ; 

« Sovra candido vel cinta d’oliva 
Donala ra’apparvc sotto verde manto, 

Vestita di coior di fiamma viva. 

E lo spirito mio, che già cotanto 
Tempo era stato che alla sua presenza 
Non era di stupor tremando affranto, 

Senza degli occhi aver più conoscenza, 

Per occulta virtù ohe da lei mosse, 

D'antico amor sentì la gran potenza » ; 

e Petrarca (Morte, II, 7 segg.) : 

» Quando donna sembiante a La stagione, 

Di gemme orientali incoronata 
Mosse vèr me da mille altre corone; 

E quella man già tanto desiata 
A me, parlando e sospirando, pòrse; 

Ond'etema dolcezza al cor m’è nata ». 

Le due donne cominciano con due frasi similissime. Dante, ib.. 73: 
« Guardami ben. . . . »; Petrarca : « Riconosci colei. ...» Il con¬ 
cetto dei due dialoghi è simile, ma in Dante ha più che nel Petrarca 
la forza di rimprovero. 

Petrarca (ih., 13 segg.).- 

» Riconosci colei che prima torse 
I passi tuoi dal publieo viaggio 
Come ’1 cor giovemil dà lei s’accorsei » 

e sotto (v. 88 segg.) : 

..Mai diviso 

Da te non fu 1 mio cor, nè giammai tia; 

Ma temprai la tua fiamma col mio viso ». 

E Dante (ib., 121-3) : 

« Alcun tempo il sostenni col mio volto; 

Mostrando gli occhi giovinetti a lui, 

Meco ’l menava in dritta parte volto » ; 





ma, dopo morta (ib., 129-30): 

« Fu 1 io a lui men cara e men gradita; 

E volse i passi suoi per via non vera ». 

Anche G. B. Baldelli si avvide della stretta corrispondenza 
che esiste tra i Trionfi e la Divina Comedia, e disse parlando del 
codice della Comedia che il Boccaccio mandò in dono al Petrarca : 
<< apparisce essergli stato quel dono sommamente utile per iscrivere 
i suoi Trionfi » (Vita di G. Boccaccio, L. II, c. 42). 

Padova, 17 Giugno 1874. 


(Estratto dall'ARCHIVIO VENETO Tomo VII, parte 11. - 1874) 












































Il documento IMlelaoo li Pieno di Dame Uligini (1337) 


Per cortese invito del chiarissimo mons. G. B. Carlo conte 
Giuliari, l’operoso e tanto benemerito bibliotecario della Capitolare 
di Verona, nell’estate 1876 esaminai ed ordinai un grosso fascio di 
pergamene dell’Archivio Capitolare. Quelle molte e preziose per¬ 
gamene (che vanno dal secolo Vili al XVIII), sì per la loro col- 
locazione, che pel loro contenuto, e per le antiche segnature poste 
sulla loro faccia verso, mostravano di non appartenere per origine 
all'Archivio Capitolare; dopo qualche indagine, riconobbi che, poche 
eccettuate, erano quelle che Scipione Maffei, insieme ai suoi Codici, 
legò in testamento ai canonici veronesi. Di ciò basti qui un cenno, 
poiché di questi importanti documenti più diffusamente parlerà l’il¬ 
lustratore della Biblioteca Capitolare. 

Fra le descritte pergamene rinvenni quella del 1337, sulla qua¬ 
le il Maffei lesse il nome di Pietro Alighieri, figlio di Dante, autore 
del primo commento alla Divina Comedia, capostipite degli Ali¬ 
ghieri veronesi. Ecco le parole del padre della storia veronese (Ve¬ 
rona illustrata, Ver., 1731-2, II, 101): « in atto del maggior Con¬ 
siglio di Verona dell’anno 1337, che tengo in rotolo del mio dome¬ 
stico Archivio, si vede enunziato (V Alighieri) tra primi che interven¬ 
nero col titolo di Giudice, ch’era grado molto distinto : praesen- 
tihus viris dominis Petro de Alegeriis Judice Communis Veronae 
etc. » (’). Molte altre notizie furono poi raccolte, su questo così come 
sopra altri membri della stessa famiglia, dal Cavattoni e dal Giuliari, 
in due pregevoli memorie inserite nell’A/fro dantesco veronese, Mi¬ 
lano, 1865 C). Ma nè l’uno nè l’altro potè citare direttamente il 

(*) Sulla fede del Maffei, cilò lo sfosso documento Vincenzo Vanni «vi. publicando 
per la prima volta il Parti Allegherò super Dantis ipsius genitoris ( omnediam com- 
mentarium, Fiorentino, 1840, p. 10. 

( 2 ) Il lavoro d«*l Cavattoni lia per titolo: Documenti (in qua rimasti inediti che 
riguardano alcuni de' posteri di Dante Alighieri ; o quello del Giuliari: Memoria bi - 
bliogra(ica dantesca eerone.se. 
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documento maffeiano. Un documento trovato dal Cavattoni nella 
Biblioteca Comunale, e da lui pubblicato (ivi, p. 349-50), senza 
distruggerla, pure diminuisce l’importanza del documento veduto 
dal Maffei. Esso è un istromento del 15 Aprile 1332, anteriore per¬ 
ciò aH'altro di ben cinque anni, che ci parla del Consiglio generale 
di Verona raccolto « coram sapienti viro di [dno?] Petro de Ale- 
geriis de Florentia Generali Vicario nobilis et potentis viri di [dni?] 
Guibonis [Guidonis?] de Corigia potestatis Verone ». 

La nuova ispezione del documento maffeiano non fu intera¬ 
mente inutile, perchè mostrò che il Maffei non aveva stampato il 
passo con tutta esattezza : omise una parola che non è priva d’im¬ 
portanza. Dal documento che riporto in appresso, vedrassi che il 
passo riguardante Pietro Alighieri è nella forma seguente : « petro 
de alegerijs Judice Malleficiorum Comunis Verone » ('). Nell’edi¬ 
zione maffeiana erasi omessa la parola Malleficiorum. Pertanto il 
figlio di Dante non era un semplice Judex Communis, ma era quel 
giudice al quale stava precipuamente affidata la giustizia criminale. 
Fin qui era ignoto ch’egli avesse esercitata questa magistratura. 

Non può alludere che a questa stessa pergamena il Maffei 
dove, parlando di Guglielmo da Pastrengo, scrive (loc. cit., pag. 
L15) : « ebbe anche il grado di Giudice, onde in atto del Consiglio 
nostro (rotolo presso di me), l’anno 1337 vien’eletto Sindico, e 
procuratore a far certo pagamento per conto pubblico : providus 
et sapiens vir Guillelmus iudex de Pastrengo de Pigna ». 

Il documento in discorso non è originale : è una copia del 
secolo XIV tratta da altra copia notarile del 1339, desunta quest’ul- 
tima dall’originale. Perciò le autenticazioni notarili sono tutte d’uno 
stesso carattere, essendo state copiate, insieme al documento, dal 
trascrittore più recente. Il Maffei che usava postillare o contrasse¬ 
gnare con segni i passi che più gli importavano nei documenti che 
esaminava, segnò le linee (all’estremità a sinistra) nelle quali parlasi 
di Pietro Alighieri, di Mastino della Scala e di Guglielmo da Pa¬ 
strengo ; e sul verso della pergamena scrisse : 

« Pastrengo 

Pietro Aligeri ». 

Come aveva già avvertito il Cavattoni, Antonio Torresani (*) 


;*) petro d. alegoijs Indice Mallor. Cois v®. p 

( 2 ) ChronicQ Chronicarum, nis. autografo del 1656 ora n. 1007 (91.7) della Biblioteca 
Comunale di Verona, all’anno 1337. 
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sotto l’anno 1337 ricorda « Petrus Aliger Judex ». A questa indi¬ 
cazione appose la lettera convenzionale F, che risponde alla spiega¬ 
zione : « scripturae Monasterij S." Zenonis, opera R. mi Cherubini 
Lazaroni. dicti Venerab. Monasterij Prioris ». Le vecchie segnature 
sul verso della nostra pergamena non sembrano corrispondere a 
quelle dell’antico Archivio Zenoniano : e perciò non pare che que¬ 
sta sia la fonte dalla quale il Maffei ebbe il suo documento ('). 

Tralascio a bello studio ogni considerazione sul valore storico, 
che è pur molto, della nostra pergamena che qui non voglio pu- 
blicare se non come documento dantesco. La sua importanza mi 
consiglia a conservarne scrupolosamente la grafia : soltanto sciolgo 
le abbreviazioni. 

(S. T.) Exempluan exeonpLi ex auten/tico Helleuatum. In X 1 no¬ 
mine Die Mercurij vltimo apriliis Verone super Sala consdlij maioris 
Conimuinis verone preseli ti bus Sapientibus viris dinas aldrigeto die Man- 
tagnana Judice del legato infrasoripti dni potestatis pet/ro de alegerijs 
Judice Malleficiorum Cammunis Verone Jacobo de Lambertacdjs de bo- 
nania Judice Oamiaunis Verone, guileihno Judioe de seruideis de sancto 
benedicto, Damiele de bocafola Judice de pigna testibus et adiijs. Jbi- 
que in inaiori et generali consilio Gommmnds et homin.um Ciuitatis 
Verone, Ad infrascripta Specialiteir facienda, Jussu et Mandato no¬ 
bili* MiUitis dni duxij de busacharimis de pad.ua potestatis Verone 
More solito et loco debito ad sommi Ganpame voce prewxnda congregato, 
Prefactus (sic!) dns potestas de voi uditale et oonsensu omnium et sin- 
gatlorutn de dicto consilio insimul cairn dictis ootnsciliairijs, Et omnes et 
singuli de diete consilio de voluntate et oonsensu dicti dni potestatis 
et vna cum diete duo potestate, Exequemtes quandam aanbaxatam super 
infrascript.is fiendis factam ex parte Magniffici dni dni Mastini de 
laseala Ciuitatis veirome padue e te, Capitanai et dni geaueralis scriptam 
sub signo et nomine, sii mostri nomine potestatis die Martis vigessimo 
nono aprili® Millesimo et Jndioione infrascriptis ieoerunt constituerunt 
et ( 2 ) Greauerunt prò se ipsis et nomine ac vice 'Gommutiis et hominum 
Ciuitatis verone (*) prouidutn et Sapientoni virum dnm guilelmum Ju- 
dicem de pastrengo de pigna in diete conscilio preseaitem et spente 
Mandatum suscipientein eorum et dieta Oommunis et hoaniniim Ciui- 
tatis verone siimdicawn procurato rem, actorem, et facterem Specialiter 

,») Due sono lo antiche segnature del nostro documento. I.’una. raschiata: « C 18 
in .. il». .. e l'altra, in carattere grande: <r 1337. Cons.» di Verona — ul.» Aple — C. 1. 
\.o fi, M 4 , \d un'altra pergamena, del 17 I.uglio 1398, della stessa raccolta, che ha 
somiglianti segnature antiche, il Maffei riunì una sua scheda autografa: " sari uscita 
dall’Archivio Bevilacqua ». Ma forse non aveva altro motivo per dir ciò, se non che 
quel documento nomina uno di questa famiglia. 

2 i Dopo la parola et il copista aveva strillo ordì natte runt, che poi cancellò. 

’il.a parola cerone, che era slata dimenticata, fu aggiunta dopo. 
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ad faciendum nomine et vice Communi» et koramum Ciu i tati» verone 
et prò ipso C -oiui uurii et hominibus verone venditiunem Jnsolubiun dar 
ctionem conccssionean donationem et alieiiactiionem omnibus et singu- 
lis qui Mutuiauemrnt et de oetero rmiuiabunt Cbmimu.ni verone et Ma¬ 
xime Mnti mmi tn h us de presenti Mutuo florenorum, et hoc cum dellibe- 
ratione et eomscdlio daiomim Zenobij de ciprianis, Nioolay de ailbertis 
Judicum, benedirti de lamora de Sancto Paulo, et rigeli de grepis de 
Saneto Qu iridio. De bornia et possessioni bus Cornimi nis verone Jn ra- 
oione octo librarum prò quoque Zenbeniario et in racione centenarij 
fictum in anno pecunie Mutuate nel M u t unii de et plus et Minus se- 
cundum quod eisdem vi debit u r uel peruenerit, Et ad confitendum sin- 
dicario nomine predicto quantitates florenorum Mutuatas habitas et 
recepita» eanuiersas esse et fuisse in vtillitatem Communi» verone Et ad 
dedendum et Maudandum ex causa predieta emptoribus et in solutum 
acceptoribus prò se et nomine et vice smorum heredum, omnia Jura 
omnesque aotione» et rationes. reales et person.ales, Corporales et in- 
oanporaJes, vtiles et dineetas, tacitas et expressas, Mixtas et ypo-the- 
oarias et alila» generis lOuiuscumque, que quas et quanta» Commune et 
homines ( iuitatis verone habent uel aliquo modo liabere. possent in bo- 
nis et possessionibus que eisdem vendentar donabuntur et in solutum 
dabuntur per dietimi sindiioum et atluersue quasoumque personas com¬ 
minine et vtniuersrtatem in dricti» (') fic.tis penis stipulati» uel promissis 
uel quibusvis alijs pnestacionibus, et ad constituemdum ipsos eruptores 
et in soluibum aeeeptores nuneium et procuiratorem ut in rem suam pro- 
priam, ita et tal iter quod ipsi de oetero dirti» action i bus, agere experiri 
et se Uteri positit (sic !) quemadmodiiun Oonimune et homines verone fa- 
oere possent Et ad promitendum sindioario nomine predicto predictis 
emptoribus et in soluitum aeoeptoribus recipientibus nomine et vice 
suorum hereduni de legiptima deffelisione dictarum possessionum et bo- 
norum que sibi vendentur et in solutum dabuntur et donabuntur et 
C'itilibet eorum Et ad da/ndum et concedendum emptoribus et in solu¬ 
tum aeoeptoribus liceneiam intramli acciipiendi et retinendi tenutam et 
( orporalem possessionem honorum et. possessionum que eisdem venden- 
tur donabuntur et insolut-um dabunbur Et ad Maniffestandum ipsum 
Commune verone tenere et possidere ipsa bona et possessione» prò ipsis 
emptoribus et in solutum acceptoribus donec de ipsis ( 3 ) tenutam ac- 
ceperit Conporalem, Et. ad proniitendiim sindioario nomine predicto 
per stipulacionem emptoribus in soluitum acceptoribus prò se et suis 
heredibus stipulanltibus iy>sa« venditiones donaiiones et in solutum da- 
tiones et omnia et. singola que circha eas feeerit ipsum Commune et 
homines Verone firmimi rallini habere et tenere et- numquani oontrafa- 
cere uel venire per se uel alios Seu aliqua oausa uel Ingenio de Jure 
uel de facto sub pena dupli extimationis ipsorum bonorum et posses¬ 
sionum que vendentur donabuntur et in solutum dabuntur sicut prò 


;*) Cioè: diritti. 

vi Le parole de ipsis ch'erano stale dimenticate, furono aggiunte dopo. 











— 25 


tempore plus fueirit uel valneril ac reftìcere et restituerc Sibi <minia 
et Siugula datpna (sic!) et expensas litis et extra curii obligacione om¬ 
nium bonorum pì-eseurtium et futuroroim Communis verone Et ad far 
oiendum ciroha dieta» (') venditiones in solutuni dationes et pfecumam 
Mutiatam (sic!) habitain et reoeptaru remi nei a/t iones necessaria» et con¬ 
sueta» et ad omnia alia et siingula dioenda faciend’a exereenda stipu- 
landa promitenda et renuntiaaida que in predictis et circha prediota 
requiruntuir et necessaria fueriot cum pieno libero et generali Mandato 
et piena et libera et generali administracione eit que predicti consti- 
tuenites faeere possemt si personal iter adessent, Promiten tes per solem- 
pnem stipulationein diete suo sindioo et procuratori presenti et iniclii 
notario infrasoripto stipulanti et recipienti nomine et vice omnium 
quorum Jnterest uel .Interesse posset se perpetuo fìrm/um et rallini ha- 
bere et tenere quicquid diictus e ornili sindicus et procurator feoerit et 
dixerit in predictis et circha predicta et numquam contrafacere uel 
venire suib obligatione omnium bonorum Communis Verone: : 

Anno dui M’illo Trioentessimo trigo Septo Indie, quinta. 

Ego petrus de libardis notarius potestatis Inter (sic !) h'ijs In¬ 
teriuj rogatus et Scripssi. 

(S. T.) Ego Guardia!bonus notarius tìlius dni dominici de Sanota 
Maria in organo, autenticum huius exempli vidi' et legi et vna cum 
infrasoripto nascimbe.no notarlo de verbo ad vorbum dilligenter ascul- 
taui, et ut in co oontìmebatur ita et in hoc superius legitur exeniplo 
nil per eum addito uel diminubo quod scusimi uel sentenciam M.utet in 
aliquo Et de Mandato et auotoritate dni pebri Judicis infrascipti Michi 
et dicto notario facto (sic !) et concessa die loco presentibns millesimo 
et indicione infrasoriptis Ad peticionem Bellani notarij infrascripti 
Curatorio et procuratorio nomine infrascriptorum bona fide siile frau- 
de Me subscripssi, et ad Maiorem firmitatem signuni menni notarie 
apposui consuetum. 

Ego Nascimlx'mu.s condam dni Bonaucnture Judicis alticlerijs Im¬ 
periali auotoritate notarius arutent.icum suprasoripti exempli vidi et 
legi e»t vna cum supraseripto guardalbeno notario de verbo ad verbum 
dii 1 igeai iter ascultaui, nil per me addito uel diminuto quod sensum nel 
sententiam M/utet in aliquo et ut in eo contili ©baiar, ita, et in hoc 
superius legitur exemplo, Et de Mandato et auotoritate dni pebri de 
taculis de regio Judicis 'Corniminis verone ad locnm regine leone tem¬ 
pore nobillis vini dni Manfredi Marchionis Malespine potestatis ve¬ 
rone ( a ) die Jouis vigesimo ootauo Januarij Jnpalacio Communis ve¬ 
rone presentibus siluesbro notario dni gabaldiani de 'Sanetà Maria in 
organo, Zfliberto notario de muronouo et Johanne notario se.r lv>nmas- 
sarij de Jnsulo Superiori testibus, Ad petitionem bellani notarij de al¬ 


ti) La parola dieta* ch'era stata dimenticata, fu aggiunta dopo. 

(*) Questo podestà non è ricordato dal Biamcouni nella Serie cronologico dei Ve- 
scoci e Governatori di Verona. Verona 1700, p. 27. 










— 26 — 


tàolerijs procuratorio nomine cine Margarite vxoris con da m dui ni- 
cholav de aiticlerijs et Ouratorio nomine Alberti Bonauientu-re, clanielis 
et omneboni fratiriun filionun condam dicti dni nieholay, Millesimo 
IIJc trigesimo nono Jndic. septima, bona' fide sine frande exemplaui, 
et- ad Miaiorem roboris finmitatem signum itieum tabefllionatus apposui 
oonsuetum. 

Ego Daniel condam dni n.icholay de aiticlerijs de Saneto Marchio 
Imperiali auetoribaite notarius Icona fide sine franile exemplaui. 

iSulla faccia verso, di oa-ratteire del secolo XV : Sindicatus oom- 
mnnis verone in perscaiam dni guilekni J udicis die grepis ad soluendura 
fletu-m miittuantibus ipsi communi VIIJ libr. prò centenario libr. 


(Estratto daH’ARCHlVIO VENETO Tomo XV, parte II. - 1878) 







SIGIERI NELLA DIVINA COMMEDIA 


I. 

Chi è che leggendo il canto X del Paradiso non si sia soffer¬ 
mato sui versi, nei quali l'Alighieri parla con espressioni di si alta 
stima e di affetto così caldo, intorno ad un filosofo francese, d'al¬ 
tronde non molto conosciuto, intorno a Sigieri di Brabante? 

1 versi di Dante sopra Sigieri sono velati, misteriosi, cosi che 
rappresentando il pensiero di lui non irraggiato di luce, ma quasi 
celato in una semi-oscurità, lasciano il lettore curioso e pensoso. 
Difatti S. Tommaso, il quale risplende lassù tra i chiarori, che dan¬ 
zano nel cielo del Sole, indicando a Dante uno dei suoi compagni di 
gloria, lo descrive così : 

Questi, onde a me ritorna il tuo riguardo, 

E il lume d’irno spirto, che in pensieri 
(travi, a morire gli parve esser tardo. 

Essa è 'la luce eterna dri Sigieri, 

Che, leggendo nel vico degli strami. 

Sillogizzò invidiosi veri. 

Chi era questo Sigieri ? E perchè Dante lo ha elevato a gloria 
sì alta da farlo compagno a S. Tommaso, e degno che l’autore delle 
due Somme lo encomiasse con parole di tanta lode? 

II. 

Che Dante sia andato a studiare a Parigi, è cosa ammessa vo¬ 
lentieri anche da coloro che in generale si mostrano poco disposti ad 
accettare le dicerie e le leggende che dal volgo furono intessute e 
diffuse intorno alla figura del grande Poeta. 

Adolfo Bartoli (') se non ammette addirittura come un fatto 


(>) Storia della letteratura italiana. V. 211. 
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dei tutto provato il viaggio dell'Alighieri a Parigi, tuttavia lo ri¬ 
guarda come sommamente probabile. Poiché, dopo di avere raccolte 
ed ordinate le numerose testimonianze che si riferiscono ad esso, 
egli dichiara che l’attestazione di Giovanni Boccaccio merita di es¬ 
sere presa in considerazione, e che quella di Giovanni Villani è in¬ 
negabilmente autorevole. Nella Vita di Dante, il Boccaccio riferisce 
che l’Alighieri studiò dapprima a Firenze, e poscia a Bologna, e la 
presenza sua alla Università Parigina la ritarda fino agli ultimi anni 
di sua vita : « già vicino alla vecchiezza ne andò a Parigi, dove, con 
« tanta gloria di sé, disputando più volte, mostrò l'altezza del suo 
« ingegno, che, ancora narrandosi sene maravigliano gli uditori ». 
Queste ultime parole, possono, più o meno, dipendere da narra¬ 
zioni leggendarie, giacché si riattaccano al noto racconto di Gio¬ 
vanni di Serravalle, il quale vuol far credere che Dante, dopo esser 
riuscito baccelliere dell’Università di Parigi, vi abbia anche lette le 
tesi prescritte prò forma magisterii, e compiuto insomma tutto quan¬ 
to era necessario per ottenere la laurea in teologia. Non restava 
che l’ultima formalità; ma per questa bisognava pagare. E il de¬ 
naro, era ciò che mancava. Per mettere insieme la somma neces¬ 
saria, Dante fece ritorno a Firenze; ma come fu in patria, si lasciò 
far priore, e quivi, datosi tutto ai pubblici offici, » neglexit stu- 
« dium, nec rediit Pariseos ». 

Questo racconto, al quale l’Arrivabene (‘), parlando della 
presenza di Dante in Parigi, volle dare un’importanza, che certo 
non può avere, trasporterebbe la venuta dell’Alighieri a Parigi al 
sec. XIII, cioè al periodo anteriore all’esiglio. Locchè è realmente 
contrario a ciò che ci ha insegnato in modo chiarissimo e con tante 
particolarità l’antico biografo; seguito con parole non meno chiare 
da Benvenuto da Imola (‘), cioè da colui che Carlo Hegel chiamò 
il commentatore storico. 

Del resto anche considerato in sé stesso quel racconto pre¬ 
senta poca probabilità, giacché è appena credibile, che negli anni 
della vita tranquilla, il poeta possa essersi trovato in Parigi così 
sprovveduto di denaro non solo, ma anche di credito, da non po¬ 
terne raccogliere da quei tanti e ricchissimi suoi connazionali, che, 
come ser Ciappelletto, colla forza del denaro erano diventati per 
così dire onnipotenti nella Francia. Dante nel Convivio (trattato I, 

■ M II secolo di Dante. Monza. 1838 pp. 41 sgg. 

Ani. Hai., I. llf»3. llflT) 
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c. 3), dice che fu la condanna del 1302 che gli portò esigilo e po¬ 
vertà. Prima d'allora dunque non era povero. Concludendo, pare 
che se la leggenda ha un fondo storico, se essa significa qualche 
cosa sullo stato economico del poeta, debba riflettere la condizione 
sua nel tempo dell’esiglio. Allora Dante sofferse realmente i dolori 
della povertà ; e il lamento ch’egli esprime nella epistola a Can- 
grande, lo ripete assai spesso nella Divina Commedia, dove si fa 
predire dal Cacciaguida : 

Tu proverai siccome sa di sale 
Lo panie altrui, e come è duro calle 
Lo scendere e il salir per l'altrui scale. 

Questi erano per lui gli anni del patire e dello stentare la 
vita ; tali non erano stati quelli certamente, nei quali aveva cantato 
l’amore, avea chiesta la mano di Gemma Donati, aveva servito il 
suo Comune, come Priore nel Palazzo della Signoria, come sol¬ 
dato a Campaldino, come ambasciatore a San Gemignano. 

L’Arrivabene richiama in vita, per provare la venuta di Dan¬ 
te a Parigi prima di sua condanna, una arguta osservazione di Gian 
Giacomo Dionisi. Dessa si fonda sul Convivio, lib. I, c. 3, e pre¬ 
cisamente sul passaggio seguente : « Per le parti quasi tutte alle 
« quali questa lingua si stende, peregrino quasi mendicando sono 
« andato, mostrando contro a mia voglia la piaga della fortuna, 
« che suole ingiustamente al piagato molte volte essere imputata. 
« Veramente io sono stato legno senza vela, e senza governo, por- 
« tato a diversi porti e liti dal vento secco, che vapora la dolorosa 
« povertà » ('). In questo passaggio del Convivio si è voluto ve¬ 
dere la prova per la quale si dimostra che Dante, esule da Firenze, 
non viaggiò che per l’Italia soltanto; di vero nelle parole trascritte 
si parla unicamente di luoghi d’Italia. 

L’argomentazione, per quanto acuta, siamo certi che regga ? 
Consentendo pure, che il 1 libro del Convivio sia stato compilato 
dopo degli altri tre. ci rimarrà sempre del tempo sufficiente per 
assegnare al viaggio dantesco un anno qualunque nell ultimo de¬ 
cennio o dodicennio di sua vita. E anche senza di questa conside¬ 
razione, non si sa vedere che il poeta nelle parole citate dica pro¬ 
prio ch’egli non uscì dall'Italia. Afferma che percorse parecchie 


(>) E in appresso (Troll. I, r. 4) scrive: «-cd io mi sia quasi a tutti gl Ita 

« licl apprèscntato ». 
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città d’Italia, ma null’altro aggiunge. Sui luoghi fuori d’Italia, nè 
afferma, nè nega. Tuttavia per congettura potrebbe dirsi, che, se 
Dante fosse andato allora fuori d’Italia, nqn avrebbe lasciato di 
aggiungerlo, per dar rincalzo al suo argomento. Forse questo non 
era tuttavia necessario, poiché lo scopo del Poeta non era tanto 
quello di narrare tutte le sue peregrinazioni, quanto quello di far 
sapere che a tutti o quasi tutti i suoi connazionali aveva dovuto 
far conoscere la propria infelicità, per il che aveva provato nuovi 
dolori, nuove umiliazioni. 

11 Bartoli, come abbiamo veduto, attribuisce a buon diritto 
molto valore alla testimonianza del cronista Villani. Giovanni Vil¬ 
lani che meditò la sua cronaca nel 1300, quando fu a Roma per 
il Giubileo, pare non abbia cominciato a scrivere prima del 1320 
incirca; questa almeno è l’opinione più recente ('). Anche am¬ 
messo questo, la sua testimonianza non resta di essere contem¬ 
poranea alla morte del poeta. 11 cronista ha un capitolo sull'Ali¬ 
ghieri (libro IX, c. 135); e quivi, giunto a parlare di Carlo di Valois, 
dice che costui « venne a Firenze l’anno 1301, e caccionne la parte 

« bianca.il detto Dante era de’ maggiori governatori della 

« nostra città e di quella parte, bene che fosse guelfo; e però sen- 
« za altra colpa colla detta parte bianca fu cacciato e sbandito di 
« Firenze, e andossene allo studio a Bologna e poi a Parigi, e in 
« più parti del mondo ; questi fu grande letterato quasi in ogni 
» scienza, tutto fosse laico, fu sommo poeta e filosofo, e rettorico 
» perfetto ecc. ». 

La Rubrica Dantesca nel Villani fu oggetto ad una dotta mo¬ 
nografia che Vittorio Imbriani — di cui lamentiamo pur troppo 
la recentissima perdita — inserì pochi anni or sono nel t. XIII 
del Propugnatore (Bologna 1880) ("). Cambriani collazionò quel 
capitolo con molte edizioni e con molti codici ; l’opuscolo del dotto 
napoletano viene dimenticato dal eh. Bartoli, anche là dove l’illu¬ 
stre professore di Firenze, a proposito del mese della morte del 
poeta, cita qualche codice fiorentino dall’Imbriani consultato. 

L’Imbriani, discutendo, parola per parola, il testo del Villa¬ 
ni, molte cose ne rifiuta; e sopra tutto gli nega, ch’egli abbia po¬ 
tuto conoscere ciò che Dante fece nell’esiglio ; mentre erra perfino 
intorno a qualche particolare riflettente le azioni di Dante in pa- 

(*) Cfr. anche Amari, Vespro, 9» rrliz.. Milano, 1880. III. 15. 

( 2 ) Cilo l'estratto, che l’esimio uomo mi regalò. 
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tria, avanti alla condanna. Egli stesso, l'Imbriani (p. 175),' cita il 
luogo del Convivio, nel quale Dante parla dei suoi viaggi per l'I¬ 
talia dopo l’esiglio, e ne conclude che non sia uscito dalla penisola. 
I ricordi locali che ripetono i nomi di Arles, della Franci'a ecc., 
non trovano nell’Imbriani maggior considerazione di quella che ne 
prestasse loro recentemente il Bartoli; l’uno e l’altro su tal pro¬ 
posito sono perfettamente d’accordo. Essi in sostanza dicono, che 
se quei ricordi hanno valore per provare la presenza di Dante nei 
luoghi da lui accennati, allora dovremmo conchiudere ch’egli fu 
anche nel Tanai e nell’Etiopia, e in tutti i siti che si trovano men¬ 
zionati nella Divina Commedia. Che ciò sia vero, noi credo. Poi¬ 
ché altro è ricordare un nome geografico, ed altro è descrivere più 
o meno minutamente una località. Niun nega che nella Divina 
Commedia s’incontrino certe descrizioni — quella dei monti d'As- 
sisi, per citare un esempio — cosi minuziose e così esatte, che per 
chiamarle col giusto loro nome, bisognerebbe dirle fotografie. Or 
bene, queste possono forse essere state scritte da uno che giammai 
siasi recato sui siti? C’è dunque a distinguere descrizione da de¬ 
scrizione ; e la questione non va risolta in complesso, ma partita- 
mente caso per caso. Fermiamoci qui, poiché corre pericolo che 
la discussione ci conduca troppo lontano. 

Ritornando all’Imbriani, egli impugna la possibilità di tanti 
viaggi danteschi. « Dante era povero (egli dice, p. 176); rimesse 
« da casa non poteva averne; doveva pensare prima di tutto a 
« mangiare e non a seguire corsi universitari od a far viaggi d’i- 
« struzione o di piacere, confortati da onoranze o da benevola ac- 
« coglienza ». E più sotto : « Io non crederò mai ai viaggi di svago 
« e di studio di Dante, finché non mi si dica con quali mezzi vi 
« provvedesse e chi gli facesse le spese ». E in appresso (p. 177) : 
a io riterrò fondatamente come frottole illepide questi continui pre- 
ii tesi viaggetti di Dante per l’Italia ed il suo preteso gran viaggio 
« oltr’Alpe ». 

Con tutta la venerazione che noi dobbiamo al valente critico 
napoletano, bisogna tuttavia ammettere, che noi chiederemmo 
troppo volendo proprio sapere per filo e per segno l’azienda eco¬ 
nomica del poeta. I viaggi di Dante per l'Italia sono apertamente 
provati dalla recata testimonianza che egli medesimo ne dà, a pa¬ 
role ben chiare nel Convivio. Ora che viaggiasse in Italia, o che 
viaggiasse fuori d’Italia, pare che sia presso a poco lo stesso, quan- 
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to alla questione economica; tanto più che la Francia era un paese 
tutt'altro che sconosciuto agli Italiani, ed ai Fiorentini in ispecie, 
i quali anzi vi tenevano fattorie e banchi di cambio, in proporzioni 
non ristrette, e in numero non piccolo. Per un fiorentino un viag¬ 
gio in Francia e a Parigi, era allora una cosa affatto comune. An¬ 
che il Villani fu in Fiandra, nei primi anni del sec. XIV. 

Piuttosto un'altra osservazione potrebbe farsi sul passo del 
Villani. Il Cronista non dice espressamente che Dante abbia visi¬ 
tato Parigi dopo l’esiglio. Egli è vero, gli studi di Dante li coordina 
all'esiglio; ma lo fa non tanto per far quelli seguire a questo, 
quanto perchè il latto della condanna gli offre modo di spezzare 
quasi in due sezioni la biografia del poeta. In altre parole accenna 
prima alla parte biografica, e passa poi a dire degli scritti e in 
generale della dottrina di Dante. Il legame sta in quella particella 
et che precede la frase andosscne aito studio ecc. Ora in due dei 
codici visti dairimbriani, uno dei quali è del XIV secolo, in luogo 
di et andossene dato da alcuni mss. leggesi invece : lo quale se 
n’andò ecc. Le notizie dei viaggi sono raccolte in quest'unico pe¬ 
riodo, che forma il trapasso al periodo : Questi fu grande letterato. 
Par dunque che, se anche Dante fosse stato a Parigi prima del- 
l’esiglio, con tutto questo il Villani avrebbe dovuto far menzione 
di quel viaggio qui e non altrove. Le quali parole sien dette peral¬ 
tro senza ch'io voglia trasportare effettivamente il viaggio di Dante 
ai primi anni di sua vita; ma soltanto per mettere in chiaro il va¬ 
lore delle parole del Villani. 

Procedendo d’induzione in induzione potrebbesi forse da 
qualcuno supporre che fi Boccaccio, solito ad ingrandire ed infio¬ 
rare i fatti, sia partito appunto di qui per ciò che concerne il viag¬ 
gio dantesco a Parigi. Di guisa che, avendo egli interpretato il passo 
del Villani nel senso che Dante sia andato a Parigi dopo l’esiglio, 
ci abbia poi aggiunto del suo, che addirittura vi si recò sul cader . 
di sua vita. Tale supposizione è senza dubbio per qualche rispetto 
attraente, e sembra convenire assai bene col fare immaginoso del 
novelliere. Tuttavia siccome è evidente che il Boccaccio ebbe alla 
disposizione sua molte fonti, noi non siamo affatto autorizzati a con¬ 
cludere che una forse non completa interpretazione del passaggio 
del Villani abbia dato occasione alla attestazione precisa del bio¬ 
grafo. 

Il Boccaccio ricorda i viaggi danteschi (come giustamente ri¬ 
leva il prof. Bartoli) anche nel carme latino, col quale inviò al Pe- 
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trarca un esemplare della Divina Commedia. Anzi in questo' car¬ 
me, oltre a Parigi, menziona come visitati dall’Alighieri, i lontani 
Britanni, extremosque Britannus. Il Bartoli crede che la frase sia 
nient’altro che una vacua amplificazione retorica ; e rammenta pas¬ 
si di classici che ricordano i divisos orbe Britanni. Apprezzo le 
osservazioni dell'argutissimo critico, anche non accettandole per in¬ 
tero. La retorica vi s’infiltra un po' certamente, ma non so vedere 
ch’essa c’entri al di là della parola extremos, poiché mi pare ben 
ardito il credere, che proprio anche i Britanni stiano per retorica 
nel carme del Boccaccio. S’egli avesse parlato de\\'ultima Thule, 
assai volentieri potremmo concedere che la Thule, non dirò favo¬ 
losa, ma certo tenebrosa, si avrebbe potuto facilmente scartare; 
ma, quanto ai Britanni, pare che il Boccaccio ne possa e ne debba 
aver parlato con miglior cognizione di causa, e con più sicurezza. 

Potrebbesi bensì osservare, che se il Boccaccio parla degli 
estremi Britanni, il Villani ci fa pur menzione di più parti del 
mondo visitate dal poeta. Che il Boccaccio gonfi l'espressione del 
cronista, e la snaturi precisando ciò che l'altro volle lasciare sfu¬ 
mato? Facendo siffatta ipotesi, ricadremmo nei medesimi imbaraz¬ 
zi, nei quali ci eravamo trovati nell’ipotesi precedente, quella cioè 
della retorica pura. Laonde per adesso sembra che il miglior par¬ 
tito sia quello di accontentarci delle notizie, quali si leggono nelle 
fonti, ed ammettere come meno improbabile la tradizione, certo an¬ 
tica, giusta la quale il poeta fu a Parigi verso il finire della agitata 
sua vita. 

III. 

Quantunque la quistione intorno al viaggio di Dante a Parigi 
entri qui appena in modo del tutto secondario, tuttavia non voglio 
lasciarla, senza toccare almeno di volo un altro punto, che sarebbe 
forse suscettibile di una trattazione speciale e diffusa. 

Quasi tutto intero il canto-Vili del Paradiso è occupato dal 
delicatissimo episodio di Carlo Martello, figliuolo di Carlo li lo 
Zoppo. Carlo Martello, re titolare di Ungheria, aspettava la suc¬ 
cessione Napoletana, quando la morte lo colse ancora in verdis¬ 
sima età ; sicché quella corona, con molto rammarico dello Alighie¬ 
ri, passò più tardi sulla testa di re Roberto. Dante fu amico, intimo 
amico del giovane principe Angioino, che qui parla liberamente 
con lui. e gli discorre e delle cose pubbliche, e delle azioni di quelli 
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di casa sua. Dante, pieno di reverenza, adopera parlando con Car¬ 
lo Martello, il voi ; mentre l’Angioino usa del tu col suo amico. 
Avviene anche in questo caso, quello che succede tra Dante e Bru¬ 
netto Latini. Dante tratta col voi il suo consigliere e maestro, il 
quale invece gli rivolge la parola nella seconda persona, come av¬ 
viene tra superiore e inferiore. Dopo il lungo colloquio, che si ag¬ 
gira anche intorno ad alte quistioni giuridiche, filosofiche, teologi¬ 
che, si chiude il canto colla spiegazione dei motivi, per i quali le 
cose del mondo van male, non seguendosi le inclinazioni e le vo¬ 
cazioni di ciascuno. 

Il canto IX principia inaspettatamente cosi : 

Dappoiché Oardo t.uo. (iella Clemenza. 

M ebbe chiarito, mi narrò gl’inganni 
Che ricever dovea la sua .semenza : 

Ma disse: taci e lascia volger gli anni: 

Sì eh io non posso dir se non che pianto 
Giusto verrà diretro ai vostri danni. 

I commentatori spiegano a ragione che per gli inganni che 
dovevano danneggiare la semenza di Carlo Martello, bisogna in¬ 
tendere la successione di Roberto in danno di Caroberto figlio di 
Carlo Martello, e re d Ungheria. Caroberto aspirava alla eredità 
del padre, la quale invece, alla morte di Carlo II (1309), passò 
com è notorio, a Roberto, fratello minore di Carlo Martello. 

Non tutti i commentatori sono d’accordo nel dirci chi sia la 
bella Clemenza, alla quale Dante, con apostrofe così inattesa, e, 
diciamolo anche, così inusata nella Divina Commedia, rivolge qui 
la parola. È certo che Dante si volge a lei, viva al momento in 
cui egli stava scrivendo. II ricordo della bella Clemenza si è frap¬ 
posto al filo dei pensieri, che, intorno alla storia Angioina, stava 
svolgendosi nella mente dell’Alighieri. Questi, come talvolta apo¬ 
strofa il lettore, così ora fa appello ad una persona, che dovea 
senza dubbio avere diretto interesse alle cose Angioine, ed anzi do¬ 
vea partecipare al dolore della esclusione di Caroberto dal trono 
di Napoli. 

Francesco da Bufi non dubitò che la Clemenza a cui allude 
il poeta, sia la figlia di Carlo Martello, che nel 1313 andò sposa 
a Luigi X re di Francia. Il Buti scrive così : « Finge l’autore, 

« che, poi che fu tornato al mondo e scrisse quello ch’elli avea ve¬ 
ci duto, finito di dire la dichiarazione fattali da Carlo. . . . elli indiriz- 
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« zasse lo parlare suo a Clemenza, figliuola del detto re Carlo, ben- 
« ch'ella non fosse presente quando egli scriveva ». 

Queste parole mi paiono assennate. Anzi mi sembra, indubi¬ 
tato che Dante apostrofando Clemenza, nell’atto in cui allude ve¬ 
latamente alla successione di Roberto, ci costringa senza più ad am¬ 
mettere che la principessa a cui egli pensava fosse viva nel 1309, 
anche se non si volesse accordare, come io tengo per affatto ra¬ 
gionevole, che la si debba creder viva, anche nell'anno in cui Dante 
scriveva questo verso a lei indirizzato, con tanta verità di affetto, 
questo verso colorito di quella melanconia che significa dolori real¬ 
mente sentiti. » 

L'opinione del Buti non fu accettata da tutti. Così pure il 
Tommaseo pendeva incerto se dovesse riconoscere nella bella Cle¬ 
menza, la Clemenza figlia di Carlo Martello, ovvero la moglie di 
lui, che fu figlia di Rodolfo d’Asburgo. Il Todeschini (') sta aper¬ 
tamente per l’Asburghese. Ed al Todeschini fece eco pochi anni 
fa Isidoro del Lungo ("), in una delle dottissime appendici dan¬ 
tesche, che egli aggiunse al suo Dino Compagni. Il Del Lungo 
si fonda specialmente sul tuo del verso : » Dappoiché Carlo tuo, 
bella Clemenza ». Il tuo, allude a marito, non a padre, secondo 
il Del Lungo; e l’ipotesi così è più poetica e più consona al con¬ 
testo, mentre l’ipotesi del Buti ne rimane addietro. 

Al tuo si fermò anche Eugenio Camerini, nel commento : « tuo 
» marito », non padre, come vuole il Buti, poiché nel 1300 la figlia 
non aveva che sei o sett’anni d’età. 

Verissimo : la figlia Clemenza era bambina ancora nel 1300. 
Ma Clemenza d'Asburgo era morta. La cronologia degli Angioini, 
finora così mal nota, venne illustrata con abbondanza di materiali 
archivistici, dal compianto Camillo Minieri Riccio, nei suoi molte¬ 
plici lavori in argomento. Nella sua Genealogia di Carlo II d'An- 
giò (”), egli riuscì a provare che Clemenza asburghese. era senza 
dubbio ormai defunta nell’agosto 1295, lasciando tre figli, Caro- 
berto. Beatrice e Clemenza, della educazione dei quali si occupa¬ 
rono Carlo li e la regina Maria sua moglie. Clemenza era nata 
nel febbraio 1293, come risulta al Minieri; il quale poi congettura 
che la nascita di lei abbia portato la morte alla madre; tale ipotesi 

i) Sentii su Dante. I. 704-6; II. 400. 

, a ) Dino Compagni, II, 409. 

t*) Arch. star nnpntct.. VII. 15 sgg. (Napoli, 1882). 








— 36 — 


peraltro si fonda soltanto sulla identità del nome, supponendo egli 
che nella bambina abbiasi voluto rinnovare il nome della defunta 
genitrice. Questa dunque è una semplice supposizione. Quello che 
resfa provato è la morte di Clemenza d'Asburgo prima della fine 
di agosto 1295. 

La supposizione anzi del Minieri pare contraddetta da qual¬ 
che testimonianza. Il Chr. Parmense ('), asserisce che Carlo Mar¬ 
tello e sua moglie morirono in Napoli nell’anno stesso « et dictum 
» fuit, quod erant tossicati ». Il Chronicon pone il doppio luttuoso av¬ 
venimento sotto I anno 1295, e questo è giusto almeno per ciò che 
riguarda Carlo Martello, poiché il Minieri Riccio trovò che egli 
morì addi 19 agosto 1295. 

Quindi la Clemenza dantesca è la moglie di Luigi X di Fran¬ 
cia. Con questo s’intende bene come il poeta, alludendo all’esclu¬ 
sione d| Caroberto dal trono, lo dica sua semenza di Carlo Mar¬ 
tello : Clemenza, a cui si rivolge, non era la madre,, ma la sorella 
di Caroberto : mentre la frase vostri danni, nel v. 6, va bene, poi¬ 
ché trattavasi dei danni avuti da tutta la famiglia di Carlo Martello. 

Il Todeschini era persuaso che Dante avesse personalmente 
veduto la bella Clemenza a cui rivolge il discorso, ed avesse parlato 
con essa prima di scrivere questi versi. Tale supposizione mi pare 
perfettamente giusta, e non so perchè il eh. prof. Del Lungo non 
se ne mostri troppo convinto. Dante trasporta nella Divina Com¬ 
media i fatti realmente successi. E se egli non avesse avvicinato 
Clemenza, e si fosse intrattenuto con essa, ragionando di Carlo 
Martello, e deplorando la politica di Roberto, giammai avrebbe in¬ 
trodotta nel poema siffatta apostrofe. L’esclamazione del primo ver¬ 
so del c. IX del Paradiso, non ha alcun significato, anzi riesce 
inopportuna e quasi ridevole, quando non ammettiamo ch’essa ri¬ 
produca una conversazione effettivamente avvenuta. Dante esprime 
qui una comunanza di dolore, di cui egli dovea esser certissimo, 
per prova avutane. 

Clemenza figlia di Carlo Martello, celebrata per la sua bellez¬ 
za, era viva quando Dante scrìveva il Paradiso. Morì nel 1328, 
lasciando fama di donna pia, caritatevole e saggia. Sventurata essa 
pure, perdette il marito nel 6 giugno 1316; il 14 novembre ap¬ 
presso ebbe un figlio, di nome Giovanni, che le morì dopo pochis¬ 
simi giorni. Clemente V le scrisse da Avignone una lettera di con- 

,*) n. I. S., IX >132: c in Clironica Parmcnsia. Parma, 1858, p. 
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fono (')• Il Villani ( ) la chiama « savia e valente donna e reina », 
e dice che la sua morte fu di molto danno al regno di Francia 

Ammesso tutto questo, credo diffìcile altra via per jspiegare 
quanto si è detto, se non ammettendo che Dante abbia veduto Cle¬ 
menza a Parigi. Il Todeschini, che pensava alla Clemenza Asbur- 
ghese, suppone che Dante abbia veduto Carlo Martello nel 1294, 
nel quale anno egli si sarebbe recato a Napoli appunto per aderire 
ad un invito fattogli dal giovane Angioino. Ma e lo invito e il viag¬ 
gio di Dante a Napoli non hanno alcun fondamento storico. Il Del 
Lungo, mentre lo riconosce, fa notare che, chi lo volesse, potrebbe 
supporre che Dante facesse parte della ambascieria dai Fiorentini 
mandata a Napoli nell’Ottobre 1294; soggiunge per altro che, fino 
a quando non si abbiano i nomi delle persone componenti la detta 
ambascieria, ogni ipotesi riuscirebbe arrischiata. Ed ha ragione. 

Ma notisi che l’uno e l’altro critico pensavano sempre alla 
Clemenza Asburghese. Costretti come siamo a pensare invece al¬ 
l'altra Clemenza, non possiamo neppur parlare di una ambascie¬ 
ria che avrebbe avuto luogo, quand’essa non contava neppur due 
anni. Nessuna prova convincente c’è per ammettere un viaggio 
di Dante a Napoli ; le note narrazioni che si riferiscono alla sua 
venuta presso Roberto hanno carattere schiettamente leggendario. 
Nel 1309 quando salì al trono Roberto, Clemenza aveva 16 anni, 
e 22 ne contava quando partì per la Francia. Nessuna probabilità 
c’è che Dante abbia in Napoli parlato con lei, e con lei abbia pian¬ 
to la morte immatura di Carlo Martello, ch’era stato all’una fra¬ 
tello e all’altro amicissimo; diversamente a Parigi, lungi dalle paure 
che l’Angioino poteva destare. Clemenza certo non poteva ricor¬ 
dare suo padre, morto quand’ella era sì piccina; ma ne avrà sen¬ 
tito parlare, e sopratutto gli effetti dolorosi di quella perdita, li ve¬ 
deva sotto i suoi occhi. Dante ragionandole di Carlo Martello, avrà 
raddolcito colle memorie del passato, la vedova sventuratissima. 

Nè queste sono fantasticherie di romanzo, perchè un mondo 
d’affetti sta racchiuso in quel verso : Dappoiché Carlo tuo, bella 
Clemenza. Quella frase che, a prima vista sembra tanto isolata da 
doverlasi dire una inetta intrusione, pensandovi sopra, a poco a 
poco risplende di bella luce : e il lettore comprende come tutto il 

>i ItivM.m. .4fin. Etcì., 1316, n. 13-4. Cfr. lo slesso. 131"». n. 2. dove si parla del 
iiiiiti l'minici di Luigi X con Clemenza, e della incoronazione dogli sposi a Rlicims. 

2 .i Cron., lib. X, c. 107. 
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discorso intorno a Carlo Martello non è che la parte di un collo¬ 
quio del poeta colla regina di Francia, colloquio a cui manca sol¬ 
tanto la risposta di Clemenza. Anzi, a dir vero, non manca la ri¬ 
sposta, poiché Clemenza nulla poteva replicare. A lei non restava 
altra risposta, che quella di piangere nel suo cuore l’irreparabile 
perdita di un padre così degno di stima. 

Secondo questa opinione dunque, Dante si sarebbe trovato a 
Parigi dopo 1 agosto 1315, e probabilmente non prima del 1316 
o del 1317. Ora a tutti è noto come gli anni che dal 1316 in circa 
vanno sino al 1319 sono quelli in cui le traccie del poeta si perdono. 
Siccome e ancora tutt’altro che provata apocrifa la questione de 
Aqua et Terra, così potremmo dire che il ritorno da Parigi non 
è posteriore al 1319. Difatti quella questione - che può ricordare 
benissimo, per la materia e per la forma, le dispute solite a 
farsi nello studio parigino — si afferma discussa in Verona, nella 
chiesetta di S. Elena, il 20 gennaio 1320. A Verona Dante venne 
da Mantova ; che cosa facesse in quest’ultima città, e quanto vi si 
sia trattenuto, è cosa ignota per noi. 

Raccogliendo insieme tali risultati, dovremmo conchiudere, 
che Dante si recò a Parigi tra il 1316 e il 1319. Ormai ogni spe¬ 
ranza di ritornare nella patria era perduta, salvo quella che gli po- 
tea venir dagli studi. E dagli studi, se anche non s’augurava un ri¬ 
torno onorevole in Firenze, certo almeno si riprometteva immor¬ 
talità di fama. Cacciaguida lo conforta nelle sventure dicendogli, 
che non abbia invidia agli altri ( Paradiso , XVII, 98-99) : 

Poscia che s’infutura la tua vita 
Vie piu la che il punir <li lor perfidie. 

Chi ammette che il tratto del Convivio prima recitato, provi 
che Dante non fece alcun viaggio fuori d’Italia prima della com¬ 
pilazione di quel libro, troverà in questa data il mezzo per accor¬ 
dare tale opinione colla presenza di Dante a Parigi. E chi in quelle 
parole del Convivio non vede tutto questo, ma pure vi riconosce 
che Dante quando le scrisse, non aveva fatta almeno una lunga per¬ 
manenza oltralpe, verrà per quanto riguarda gli studi di Dante 
in Parigi, a conseguenze abbastanza omologhe. Per parte nostra 
siamo stati invece molto guardinghi nel tirar conseguenze da quel 
brano; nè, credo, senza motivo. 

Ma come mai se Dante così tardo si recò a Parigi, le me¬ 
morie più vive e più eloquenti della Francia, cioè la descrizione dei 
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sepolcri di Arles, e delle dighe di Fiandra si trovano nel IX e nel 
XV de\\' Inferno ? Certo anche questa obbiezione deve avere il suo 
peso ; ma vuoisi anche notare che Dante può avere introdotto più 
tardi i passi di cui dicemmo, e specialmente quello sulla Fiandra. 
Quanto poi ai sepolcri di Arles, questi èrano abbastanza vicini 
alla penisola, perchè un uomo cosi dedito al viaggiare come l’Ali¬ 
ghieri abbia potuto vederli in altra occasione, forse anche prima 
dell’esiglio. 

In ogni modo qui entreremmo in un campo di congetture, 
troppo deserte di punti fissi e sicuri, per poter dar fondamento a 
deduzioni almeno probabili. È meglio dunque arrestarsi; ed abban¬ 
donare alla ponderazione ed alla saviezza del lettore le ipotesi che 
siamo venuti ammanendogli, senza aggiungerne delle altre. Per 
avventura egli dirà ormai troppe quelle che abbiamo fatte ; e trop¬ 
pe poi gli parranno di certo quelle che abbiamo in animo di pre¬ 
parargli. 

i * . 

IV. 

Dalle cose premesse il lettore avrà compreso com'io sia poco 
disposto ad ammettere, senza buone ragioni, che Dante abbia a- 
scoltato in Parigi le lezioni di Sigieri. Eppure questa opinione fu 
sostenuta da molti. L’Ozanam ('), p. e., accede a questa opinione, 
la quale ebbe in Francesco Saverio Wegele (•'), un espositore ni¬ 
tido ed elegante. Il Wegele seguitando la opinione dell'Ozanam e 
del Le Clerc (nello scritto che di lui citeremo più innanzi), si e- 
sprime nel modo seguente : compendio le sue parole. — Sigieri 
non viveva più al principio del sec. XIV, dei suoi scritti non si è 
conservato quasi cosa alcuna, e Dante è uno dei pochi che ne ab¬ 
biano conservato il nome alla posterità. Oltracciò egli lo pone in 
Paradiso, tra i principi della scolastica. Tutto questo fa natural- 
meite supporre una conoscenza personale del poeta con Sigieri, 
e quindi fa pensare alla presenza di Dante in Parigi, prima del 
1300, anno della Visione, giacché in questo momento Sigieri, era 
morto. — Termina il Wegele, osservando, che se Boccaccio tra¬ 
sporta alla fine della vita del poeta la sua andata a Parigi, questa 
affermazione va riguardata come una del tante inesattezze da cui 
non seppe guardarsi l’antico biografo. 


(*) Danle et la phitosophie calholique. -I* ed., Parigi, 1859, p. III. 
( 2 ) Dante Alighieri's Leben und Werke, 3» ed., Jena, 1879. pp. 94-T. 
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Quindi il Wegele cita come altro ricordo personale della vi¬ 
sita a Parigi, l'assoluzione accordata a Pier de la Brosse, che Dan¬ 
te ('•) rivendica nella fama scaduta per il supplizio a cui lo dannò 
Filippo III. Può ammettersi volentieri che l’assoluzione dal poeta 
decretata a Pier de la Brosse sia realmente dipendente dalla ve¬ 
nuta dell Alighieri in Parigi, e dalle indagini ch’egli può iyi aver 
fatto sopra una morte ch’era stata velata sotto tanto mistero, e 
che perciò aveva prodotto dovunque la più grande impressione. 
Certamente l’assoluzione accordata al francese tiene diretta somi¬ 
glianza con quella rilasciata a Pier dalle Vigne, per ciò che con¬ 
cerne il delitto di tradimento, in ambedue i casi è evidente lo studio 
dei poeta, non solo di rivelar fatti che armonizzino coi concetti ge¬ 
nerali di politica europea, ch’egli nutriva, ma ancora l’intendimento 
di dir cosa che riuscisse nuova e importante. La ricerca personale 
parmi innegabile. Ma ne dovremmo dedurre per questo che Dante 
siasi trovato a Parigi, al momento dell’esecuzione di Pietro de la 
Brosse? Dante contava allora un 13 anni appena; e non è credi¬ 
bile che in si giovanile età si sia recato a Parigi, e quivi abbia avuto 
il mezzo di penetrare nei segreti di stato. Basta ammettere che egli 
siasi recato a Parigi più tardi, quando Clemenza d’Angiò potea be¬ 
nissimo contraccambiare le informazioni che a lui era dato sommi¬ 
nistrarle intorno a Carlo Martello, con notizie, anche segrete, riflet¬ 
tenti la casa di Francia. 

Egualmente, per ciò che riguarda Sigieri, altro è ammettere 
nel luogo dantesco un ricordo personale, ed altro è credere che que¬ 
sto ricordo personale sia tale davvero da comprendere poi la par¬ 
tecipazione dell’Alighieri alla scuola di quel filosofo. Alle scuole di 
Parigi i libri di Sigieri erano rimasti quasi come testi agli scolari ; 
tanta fama le sue lezioni vi aveano lasciato. Dante, facendosi eco 
della tradizione universitaria di Parigi, lascia credere benissimo che 
a questa tradizione egli si sia educato là, dove essa unicamente vi¬ 
veva; ma che necessità c’è da credere proprio, che coi suoi orecchi 
abbia egli, dalle panche della scuola, ascoltato il maestro insegnar 
dalla cattedra? 

Anche la frase leggendo nel vico degli strami contiene facil¬ 
mente un’allusione personale. È ben vero che larga era la fama del 
vicus straminum, come del luogo dove si tenevano insegnamenti fi¬ 
losofici. Anche posteriormente il Petrarca si ricordò di quel vicus 


( x ) Purrj.. VI, 22. 
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quando lo pose un po’ in canzonatura, insieme con coloro che lo 
frequentavano. Nell’opuscolo De sui ipsius et aliorum ignorantia, 
rimprovera i filosofi così : « audiant Aristotelici, inquam, omnes 
« audiant quos Italia omnis et Gallia et contentiosa Pariseos ac 
<i strepidulus straminum vicus habet ». Petrarca potea nominarlo 
così quel vico, ch’era diventato famoso; alla sua fama doveva certo 
aver contribuito anche la Divina Commedia, e in proporzioni non 
ristrette. Ma in Dante il ricordo di quel vico ha un valore assai dif¬ 
ferente. Petrarca lo associa almeno a Parigi. Non cosi Dante, che 
lo menziona senza spiegazioni, senza aggiunte. Anzi, si osservi, nel¬ 
la Divina Commedia, la menzione del vico è posta in bocca a S. Tom¬ 
maso. Questi, che fu studente e professore a Parigi, molto conve¬ 
nientemente potea parlare in forma assoluta di quel vico, con altra 
persona, che fosse stata essa pure in Parigi, allo studio. Nell 'inti¬ 
mità del discorso famigliare, quante memorie risvegliava quel vico! 
Per coloro ai quali quel vico facea risovvenire di molte.e dolci ri¬ 
membranze di studi, sarebbe stato un ingombro inutile il nominare 
Parigi. La menzione di questa città avrebbe anzi sviata la loro at¬ 
tenzione, per condurla sopra fatti politici. Invece se neghiamo che 
Dante avesse di comune con S. Tommaso, cioè, in questo caso col 
suo interlocutore, la frequenza alle aule del pubblico studio, quella 
frase perde qualche cosa di sua bellezza e freschezza. 

Non voglio tuttavia che a questo argomento si dia un valore 
così ampio, da volersi sostenere che Dante si fosse proprio trovato 
a Parigi con S. Tommaso vivo. La cronologia lo vieta, ciò è ben 
chiaro. E neppure di qui potremmo senz’altro dedurre che Dante 
siasi trovato a Parigi prima dell’anno della visione, cioè alla fine 
del XIII secolo. Per conservare l’intima bellezza della frase basterà 
ammettere che Dante ci si sia trovato pure una volta. Qui non ab¬ 
biamo una trasformazione di un colloquio veramente avvenuto, nella 
vita presente, tra S. Tommaso e Dante; è la trasformazione che nel 
cielo avviene del colloquio mentale che Dante tenne coll’Aquinate, 
quando ne leggeva e meditava gli scritti ; o quando ne ascoltava i 
ricordi che la tradizione conservava di lui nelle scuole parigine. 

V. 

Prima de! 1847 pochissimo si conosceva intorno a Sigieri, 
tutto riducendosi forse a quelle magre indicazioni, con cui gli an¬ 
tichi commentari accompagnarono i versi del Poeta. Ma nel detto 
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anno, Vittorio Le Clerc, senza dubbio assai benemerito degli studi 
storici e letterari di Francia, pubblicò, il suo erudito lavoro Siger de 
Brubant profésseur aux écoies de la rue de Fuuarre ('). In questa 
memoria il dotto francese raccoglie abbondanti notizie sopra Sigieri 
di Brabante, ch'egli crede poter determinare con sufficiente sicu¬ 
rezza, appoggiata anche ad antichi commentari, quale il Sigieri di 
Dante. Il Le Clerc crede che Dante abbia realmente frequentato le 
lezioni di Sigieri, di cui studia la vita, ed indica le opere esistenti 
nella Biblioteca, ora Nazionale, di Francia. Alquanto oscura rimane 
1 ultima parte della vita di Sigieri, della cui morte resta ignota la 
data. Il Le Clerc nota che i documenti non impugnano l'asserzione 
del Poeta, che Sigieri sia morto avanti al 1300; e sostiene possibile 
un viaggio di Dante a Parigi a quell’epoca. Le Clerc non crede del 
tutto assurdo che Dante siasi trovato in Parigi assieme con Brunetto 
Latini. Riferendosi poi a Giovanni Villani, e agli altri, che dicono 
Dante venuto a Parigi, sul cadere di sua vita, lo storico francese è 
disposto ad ammettere due viaggi di Dante colà. 

Se anche non si vogliono passar per buone al Le Clerc tutte 
le sue congetture, sarebbe tuttavia ingiustizia il non riconoscere l’al¬ 
to valore che la sua memoria ha per ciò che concerne l’illustrazione 
di un passo sì rilevante nella Divina Commedia. Non molto si è 
fatto dopo di lui ; e il più delle questioni da lui messe avanti, si 
trovano tuttora presso a poco nello stadio nel quale egli le ha 
lasciate. 

Nel 1878 Ch. Potvin (■) si rifece sull’argomento, specialmente 
collo scopo di distinguere Sigieri di Brabante, da Sigieri di Courtrai 
(de Contraco). 11 Le Clérc aveva creduto che questi fossero due 
nomi della medesima persona; ed insieme aveva unito gli scritti del- 
I uno e quelli dell’altro. Per il Potvin invece, Sigieri di Courtrai 
non solo è diverso da quel di Brabante, ma gli è anche assai po¬ 
steriore in età; egli ne stabilisce la morte all’anno 1341 incirca. Nel 
che si giova di un documento molto esplicito pubblicato dall’illustre 
Leopoldo Delisle (’). 

Un altro punto trattato espressamente dal Potvin è quello delle 
opinioni filosofico-religiose di Sigieri di Brabante. Secondo il Potvin 
egli era un novatore; e Dante lo pose in Paradiso, appunto per¬ 
ni llistoire Interdire de la France. XXI, 96, Parigi, 1847. 

'=) Figer de Brabanl, in Bnllellinn de l'Académie rogale dee Sciences de Belala uè 
s>ric II, I XI.V, 380 sgg. 

( s ) Le cabinet dee mss., II, 174. 
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che approvava la sua arditezza nelle questioni teologiche. Il Potvin 
si appoggia sul processo di eresia realmente subito dal Sigieri sud¬ 
detto verso il 1277. Questo processo, ben noto al Le Clerc, era 
stato da lui giudicato in modo diverso; vale a dire il Le Clerc, re¬ 
putava che Sigieri passasse in perfetta ortodossia gli ultimi anni di 
sua vita e di suo insegnamento, non ostante il ricordaio processo, e 
dopo di questo. 

Le cose nuove, di fatto, raccolte dal Potvin, sussistono in no¬ 
tizie sui mss. del Sigieri. 

Dopo del Potvin, Ferdinando Castets (') pubblicò un sonetto, 
in cui (secondo il dotto francese) si parla del nostro Sigieri. Non 
si dice se sia quel di Brabante od altri ; ma e l’epoca del sonetto 
e altre circostanze sembra che lascino poco posto al dubitare. Dal 
modo con cui Sigieri comparisce in questo sonetto, presero maggior 
rilievo i giudizi del Potvin sulle opinioni del filosofo: e questi giu¬ 
dizi ebbero eco in Italia, nella dottissima Storia della letteratlura del 
Bartoli, quantunque questo scrittore non citi la memoria dello sto¬ 
rico belga. 

Subito dopo la pubblicazione dovuta al Castets, in Francia, 
Gaston Paris ('), riprese l’argomento di Sigieri, a lui riferendo il 
ricordato sonetto ; ne riassunse la biografia, e solamente esitò nel 
supporre che Dante abbia potuto ammirare fino a tal punto Sigieri, 
s'egli fosse morto come eretico. Suppose dunque che qualche que¬ 
stione politica siasi mescolata ai fatti di Sigieri, il quale, secondo 
la sua opinione, fu « le martyr d’une cause qui avait les plus ar- 
« dentes sympathies, celle de l’opposition à l’envahissement du 
« temporei par le pouvoir spirituel ». L’ipotesi si cambia tosto in 
certezza ; « c’est sans doute son attachement à cette cause qui a 
« valu à Siger l’admiration » di Dante. L’opinione del Paris, venne 
riprodotta dal D’Ancona ( a ). Questi dunque pensavano a motivi po¬ 
litico-religiosi, dove il Bartoli tenne fermo a cause d’ordine essen¬ 
zialmente dommatico e speculativo. Sopra di tutto ciò ritorneremo 
in seguito, per fermarvici sopra un po’ a lungo. 

Nulla di nuovo intorno a Sigieri ci ha saputo dire Alessandro 


(*) Il Fiore, poème ilalirn du Xlll « siècle en CCXXXI1 sonnets imilé dii roman de 
la Rose, Montpellier, 1881. 

( 2 ) Xiger de Brabanl. in Rerue politique el lillér:, 5 nov. 1881, pp. 282-6. 

( 3 ) 1 arieià storiche e letterarie, serie II, pp. 30-1, Milano, 1885. 








Budinszky ( ), che in un breve libretto, ricordò gli stranieri di mag¬ 
gior fama, che nel Medio evo frequentarono l’Università parigina. 

Alla storia di questa Università recane* e recheranno luce le 
indagini del P. Enrico Denifle, che pubblicò teste il primo tomo 
della sua vasta opera Die U niversitàten des Mittelalters bis 1400 
(Berlin, 1885, Weidmann), e che nel I tomo deU’Archiv fiir Litte- 
ratur, und Kirchen-Geschichte des Mittelalters (Berlin, 1885, Weid¬ 
mann) inserì più di una memoria sulle dottrine professate e sull’in¬ 
segnamento dato in Parigi. 

L opera sulle Università riguarda particolarmente la loro or¬ 
ganizzazione amministrativa e didattica ; ma questo non toglie che 
non si abbiano ad attendere dal Denifle altre ricerche, più diretta- 
mente riguardanti il nostro scopo. 

Augurandoci che anche sull’argomento presente abbiano quan¬ 
do che sia a gettar luce gli studi del Denifle, non sarà frattanto 
del tutto infruttuoso raccogliere quello che oggidì si può dire con 
sicurezza intorno al Sigieri dantesco, e ai motivi per i quali il nostro 
Poeta attribuisce tanta importanza al filosofo di Brabante. 

VI. 

Allo svolgimento del pensiero dantesco, in ordine alle questio¬ 
ni filosofiche e teologiche, devono aver avuto notevole influsso i 
suoi studi parigini. Secondo che egli espone nel Convivio ( 2 ) fu non 
molto dopo la morte (1290) di Beatrice, che si dedicò con ardore 
alla filosofia, principiando dal libro di Boezio, e da quello De ami- 
citia di Cicerone. Fu allora che, immaginando la filosofia come una 
donna gentile, principiò a provare ardentemente la dolcezza dell'a¬ 
more per la filosofia, e quest'amore distruggeva ogni altro. Secondo 
la nota teoria esposta da Carlo Witte C), l’amore per la filosofia 
caratterizzò il secondo periodo del pensiero dantesco, periodo in¬ 
quieto e tormentoso, e senza la pace tranquilla del primo periodo, 
quando il Poeta amava Beatrice viva, e in lei vedeva come in Spec¬ 
chio il raggio della Grazia Divina. Seguì appresso il terzo periodo, 


(>) Dir Vnioenim Variti u. tlie Fremdrn an dersetben im MiUtlaller, Berlino, 1870. 
Parlando, pp. 170 7, ili Sigil li, -i riferisce unicamente ul Le Clerc. 

(*) frollalo IV, cop. 13. 

(>) Uebcr das MissDcrxtàndniss Dante' s. Dissertazione scritta nel 1823 e inserita 
dapprima nell llenncs, Lipsia, 1824, n. XXII, pp. 125 sgg., e quindi riprodotta dall'illustre 
autore nelle sur Dante Fortehungen, I. 21 sgg. Halle, 1809. 
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nel quale il poeta accortosi che la filosofia non poteva, come avea 
falsamente creduto, sollevare i vanni dell'anima sua fino alle ultime 
e più eccelse altezze, si ricredette; allora, abbandonato l’ocgoglio 
filosofico, accettò la Rivelazione, dalla quale peraltro non si era 
mai totalmente alienato, poiché soltanto era rimasto freddo verso di 
essa. Il peccato di Dante, per il quale egli fu rimproverato da Bea¬ 
trice, consisteva dunque, secondo il Witte, nell’avere quasi posposto 
la Rivelazione alla Ragione : una specie di secreta, quantunque non 
intera apostasia. Lo Scartazzini aderì alla teoria Wittiana, nei suoi 
punti culminanti : la ripetè più volte, e nel 1881, riepilogandola nel 
suo Dante in Germania (‘), scrisse che questo modo di vedere aveva 
in quell'anno « molti discepoli più o meno fedeli, ma pochissimi 
» avversari che osino combatterlo apertamente ». E più tardi ancora 
nella Vita di Dante, ch’egli inserì nei Manuali Hoepli (Milano, 1883), 
esponendo la biografia del Poeta, giusta il triplice periodo enuncia¬ 
to, chiama il primo quello della fede e dell'innocenza ; il secondo è 
quello del dubbio; ed il terzo finalmente rimane quello della fede 
iiiuminata, e questo avrebbe avuto principio colla morte di Arrigo 
VII, col fatale anno 1313, che distrusse tante liete illusioni, così 
amorevolmente e così a lungo accarezzate invano. 

Lo Scartazzini non ammette mai un vero scetticismo nell’Ali¬ 
ghieri, e neppure un abbandono deciso dei dogmi cristiani. Le pa¬ 
gine del Convivio, scritto poco avanti alla calata di Arrigo VII, lo 
fanno di ciò persuaso; ma d’altra parte non vuol ricorrere a svia¬ 
menti morali. Per lo Scartazzini (Vita, p. 105) quel noto e bellis¬ 
simo verso : Questi si tolse a me e diessi altrui, non ha altro signi¬ 
ficato fuorché questo che Dante si era « sottratto alla guida della 
«< Rivelazione, per darsi tutto in braccio alle speculazioni filo- 
» sofiche ». 

Il Carducci (") accetta in linee generali la teoria Wittiana: ma 
venendo poi ai particolari, ammette anche la prevaricazione mora¬ 
le; e con ciò spiega il tenero e nel tempo stesso solenne rimpro¬ 
vero di Beatrice : Alcun tempo il sostenni col mio volto ecc. Di tutto 
.questo tratta pure il Carducci nel suo studio Delle rime di Dante 
Alighieri ('), dove lungamente s’intrattiene a parlare dell’amicizia di 
Dante per Forese Donati e per Cecco Angiolieri : questa doppia 

(*) Tomo I. p. 44. 

( a ) lìdio avalvi inculo ‘Iella Iclleralura nazionale , in Staili letterari, Livorno, 1874, 
pp. 73-4. 

( 3 ) Riprodotto nel « il. \ olitine Studi letterari, Livorno, 1874. 
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amicizia, diede luogo ad una corrispondenza poetica, che non sem¬ 
pre e da tutti fu uniformemente giudicata. Giacché se Alessandro 
D'Ancona (') nella sua monografia intorno,a Cecco Angiolieri, è 
propenso ad accordare che Dante siasi (.imitato a rimproverare al- 
I amico i suoi vizi, altri ci voglion dentro vedere le vestigia del 
fango, che, sia pure per breve lasso di tempo e limitatamente, tut¬ 
tavia giunse a lordare anche le vesti del grande Alighieri. Così la 
pensa il Carducci; e più specialmente insiste sopra di ciò Isidoro 
del Lungo (-), al quale riuscì di raccogliere nuovi materiali sull’a- 
micizia e sulla corrispondenza poetica fra Dante e Forese. Il Del 
Lungo, precisando in forma più recisa e marcata, ciò che il Car¬ 
ducci aveva delineato un po sfumatamente, ammette un periodo 
intermedio tra il primo ed il secondo del Witte; e questo, che riu¬ 
scirebbe dunque il secondo periodo dantesco, egli lo chiama quello 
della « poesia mondana ». Così di nuovo ci vediamo ricondotti ad 
ammettere la prevaricazione morale. 

Dante distingue tre periodi nella sua vita : quello caratteriz¬ 
zato dall amore per Beatrice viva, e che giunse dunque sino al 
1290: ad esso segue il periodo dell’allontanamento, cui fa seguito 
il periodo terzo, quello del ritorno a Beatrice, segnato dalla Visione. 
Egli non distingue due periodi diversi innanzi al ritorno, uno di 
traviamento morale, e 1 altro di sregolato orgoglio filosofico. Bea¬ 
trice, che lo rimprovera, gli dice soltanto ch’egli si era tolto da 
lei, volgendo i suoi passi per via non vera e Immagini di ben se-' 
guendo false, Che nulla promission rendono intera. E questo allon¬ 
tanamento da Beatrice seguì senza intervallo alla fine della prima 
gioventù, cioè della vita nuova, poiché Beatrice ha detto al princi¬ 
pio del rimprovero, intendendo paragonare le sue azioni anteriori 
colle posteriori : Questi fu tal nella sua vita nuova | Virtualmente 
ecc. ; al che risponde il senso della terzina (Purg., XXX, 34-6) : 

Piangendo dissi; le presenti cose 
Co] falso lor piacer violser miei passi, 

Tosto che il vostro viso si nascose. 

AI principio del c. XXXII del Purgatorio, Dante determina con 
esattezza la durata di questo periodo deplorevole, dicendo ch'essO' 
si estese a dieci anni : 


(') A 1 ttnra Antologia, I \XV. fase.. (IH gennaio 1*74 
O) Dino Compagni, II. CIO (Appendice XV). 
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Tamto eraai gli ocohi miei fissi ed attenti 
A disbramarmi la decenne sete. 

La decenne sete fu disbramata nell’anno 1300; nell'anno del 
Giubileo sarebbe avvenuta dunque la conversione del Poeta, sia 
stata questa un rinsavimento morale ovvero intellettuale, od anche, 
se vuoisi, un rinsavimento nel tempo stesso intellettuale e morale. 
La rinnovazione di lui, quale vediamo effettuarsi attraverso ai tre 
regni, è nel tempo medesimo religiosa, filosofica, morale. Nella 
Div. Commedia l’adesione al dogma rivelato : State contente umane 
genti al quia, si associa alla ricerca filosofica, portata fino allo stu¬ 
dio dei motivi che predispongono al credere ; e I’una e l’altra ven¬ 
gono indirizzate alla rinnovazione morale dell’uomo. Mentre nel Pa¬ 
radiso Dante confessa la sua Fede francamente a S. Pietro, nella 
prima cantica, e proprio sul principio del viaggio oltremondano, 
Dante chiede d’esser chiarito da Virgilio sulla venuta di Cristo nel 
Limbo. La sua domanda è fatta quasi egli fosse tuttora incerto nella 
Fede (Inf., IV, 46-8) : 

Dimmi, Maestro mio, dimmi, signore, 

Cominciai io, per voler esser certo 
Di quella fede che vince ogni errore eoe. 

11 dubbio nella Fede gli era venuto in causa dei vizi, fra cui 
si era trovato nella selva : e, per liberarsene, si rivolge a Virgilio 
(alla Ragione, alla Filosofìa), a cui chiede il primo conforto, per 
essere poi fatto degno della Grazia, allorché sarà del tutto puri¬ 
ficato moralmente. Virgilio, che assicura Dante, sul punto cosi ca¬ 
pitale coni e la risurrezione di Cristo, guiderà poi Dante fino al 
Paradiso terrestre ; dove, naturalmente, la parte della Ragione è 
esaurita sotto qualsiasi aspetto. È Virgilio stesso che lo consegna 
quasi a Beatrice, ossia lo conduce fino alla sua presenza. Non glielo 
consegna, poiché lo vieta la divisione che separa la Ragione umana 
dalla Grazia superna; quella può guidar l’uomo alla volta di que¬ 
sta, ma la Grazia opera affatto indipendentemente dalla Ragione. 
Quindi l’Alighieri è ben lontano dal riguardar come un’aberrazione 
i suoi studi filosofici, per quanto arditi. Fu tra le belve della selva 
che pullularono in lui dei dubbi, quantunque non abbia mai lasciato 
di credere (Inf., IV, 36), giacché la Fede (come virtù soprannatu¬ 
rale) non avrebbe potuto chiederla in alcun modo alla Ragione 
umana (Virgilio). 
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Dante non ha mai disdetto le sue elucubrazioni filosofiche : 
non se n’è pentito giammai. Le cominciò colla lettura di Boezio 
e di Cicerone; e lo studio di questi libri, qome egli confessa nel 
Convivio ('), gli allargò l’orizzonte dell’intelligenza e gli fece cono¬ 
scere distintamente molte cose che nella prima epoca di sua vita, in 
quella della Vita Nuova, egli avea conosciuto appena come in so¬ 
gno. Cresciutogli l'amore alla Filosofia, cominciò « ad andare là 
ov’ella si dimostrava veracemente », cioè nelle scuole de’ religiosi, 
e alle disputazioni de’ filosofanti. Nè questi studi abbandonò mai. 

Nella canzone commentata nel trattato II del Convivio, del 
quale fanno parte le linee ora citate, esprimesi lo stesso concetto; 
ivi è la viva Beatrice beata che caccia in fuga ogni altro pensiero, 
e, attirando a sè tutt’intera l’anima dell’Alighieri, lo distoglie dal¬ 
l’amaro ricordo della Beatrice defunta. Qui c'è l’antitesi tra le due 
Beatrici : e questa antitesi sparisce nella Divina Commedia, dove 
la viva Beatrice beata si mostra al Poeta come un tutt’uno colla 
Beatrice da lui amata vivente, ma trasfigurata per la gloria celeste : 

Quando di carne a spirto era salita. 

E bellezza e virtù cresciuta ni'era, 

Questi si tolse a me e diessi altrui. 

Ci può essere opposizione tra la Div. Comm. nel luogo indi¬ 
cato, e la canzone dichiarata nel Trattato IV del Convivio ? La po¬ 
sizione diversa che « Beatrice » sembra assumere nei due luoghi, 
costituisce veramente una tale differenza, da supporre una radicale 
mutazione in Dante nell’ordine dei pensieri e nella pratica della 
vita? 

Se noi vogliamo fare attenzione al fatto, che Dante nella Div 
Com. colloca la sua trasformazione morale all’a. 1300, allora diffi¬ 
cilmente potremo mantenere fisso che egli trasporti la sua conver¬ 
sione in un’epoca anteriore alla composizione del Convivio, e ciò 
quando questo libro — essenzialmente filosofico — lo si volesse 
inscrivere nella serie di quelle opere che meritarono al Poeta gli af¬ 
fettuosi sì, ma acerbi rimbrotti di Beatrice. Bisognerebbe infatti 
che il Convivio fosse stato finito prima del 1300. Dante si pente 
soltanto delle azioni commesse nel decennio 1290-1300, che è ap¬ 
punto il decennio della sua » poesia mondana ». Egli può benissimo 
aver riconosciuto che il dubbio penetrò talvolta nella sua anima, 


(1) Traltato U. c. 13. 
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e la sconvolse anche fino a farla smarrire dalla via della Fede; ma 
non può aver riguardato quasi come un'aberrazione tutto l’indirizzo 
scientifico che individualizza l’opera del Convivio. Anzi nello stesso 
trattato II, insieme colle disputazioni filosofiche, sono esposte delle 
dottrine teologiche. Queste non consistono soltanto in mere citazio¬ 
ni, che poco concluderebbero. Non mai ; la lunga digressione sulla 
immortalità dell'anima, che troviamo in quel Trattato, è compilata 
in maniera da mostrarci di qual guisa Dante, in si grave argomen¬ 
to, non solo accordava materialmente ed esternamente la Ragione 
e la Fede, ma eziandio come egli procedesse per mostrare in questa 
il completamento di quella. 

La canzone esposta nel citato trattato II è quella che comin¬ 
cia : Voi che intendendo il terzo Ciel movete, scritta certo non do¬ 
po al 1295; e probabilmente anzi nel 1294, o nel 1293. Nel marzo 
1294 fu in Firenze Carlo Martello (f 1295), re titolare di Unghe¬ 
ria, siccome abbiamo veduto (‘); e Dante, come ragionevolmente si 
argomentò, in questa occasione strinse collo stesso quella ferma, 
e, per quanto devota, ardente affezione di cui ci resta, impareg¬ 
giabile testimonio, il c. Vili del Paradiso. Ora, in questo Canto, 
l’anima di Carlo Martello si fa innanzi a Dante, rammentandogli 
quella canzone. Questo solo basterebbe a provare come Dante, al¬ 
lorché scriveva quei versi, non ripudiasse menomamente il conte¬ 
nuto della canzone, anzi ad essa attribuisse valore filosofico insieme 
e morale. Ma non basta : Carlo Martello si fa quasi garante della 
verità contenuta nella canzone, dicendo che egli stesso era appunto 
compagno a quelle intelligenze alle quali Dante si era rivolto in 
essa canzone ; 

Noi ci voLgiaon coi principi celesti 
D'tin giro, d’un girar© e d'mna set*-, 

Ai quali tu nel mondo già dicesti : 
ii Voi che intendendo il terzo ciel movete ». 

Dante, dunque, lungi dal vergognarsi di quella canzone, davanti 
a Beatrice, vuole che essa sia quasi il vincolo che lo riavvicina al¬ 
l’amico della sua gioventù : un legame tra la vita del mondo e la 
vita del cielo. Le deduzioni filosofiche che aprono quella canzone, 
non incontrano in Paradiso, nella realtà evidente delle cose, una 

,») Il Villani (VII, 134) lo dice venuto a Firenze nel 1295; ina che egli 
fu da pin d'uno avvertito e provato. Cfr. Dei. Lungo, Dino Compagni. II. 19* 
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smentita, ma una conferma solenne. E notisi che Dante, se non 
parlò mai a caso, qui l’avrebbe fatto meno che mai. Abbastanza 
parallelo è quanto Dante espone nel c. XXVIII del Paradiso, dove, 
ricordata la disposizione della gerarchia angelica secondo l’Areo- 
pagita, aggiunge che a torto S. Gregorio Magno ve ne sostistuì 
un'altra, e conchiude, parlando appunto di Gregorio (v. 134-5): 

Onde, sì tosto come gli occhi aperse 
Ini questo ciel, di 9è medesimo rise. 

Così pare sufficientemente assodato il legame tra gli studi fi¬ 
losofici ed i teologici in Dante, nella breve cerchia del nostro pre¬ 
sente scopo. Diffonderci di più, sarebbe un fuor d’opera; come d’al¬ 
tra parte sarebbe stato per avventura sconveniente il passare affatto 
sotto silenzio una questione, che si attiene allo sfondo dal quale il 
Poeta fa spiccare maestosa la figura di Sigieri. 

• VII. 

Dicemmo che la Div. Comm., in ordine al pensiero dante¬ 
sco, sembra per molti rispetti piuttosto una perfezione che non una 
correzione del Convivio; di guisa che la Beatrice della Commedia 
sia pur quella della Vita Nuova e del Convivio, ma vieppiù subli¬ 
mata, nella sua trasfigurazione. Ora non lascierò tale soggetto sen¬ 
za aggiungere una osservazione sullo stato di Dante nel Convivio 
e nella Commedia. L’osservazione parrà frivola, ma forse non è. 
Chi ricorda la spiegazione allegorica ch’egli stesso nel tr. IV del 
Conv. fa degli occhi della vera Beatrice beata, e dei raggi che da 
essi partono, dove dichiara alludersi alle dimostrazioni filosofiche 
che avvincono l'animo dell’uomo, sopporterà una parola anche sugli 
occhi di Dante. L’Alighieri commenta nel tr. Ili del Conv. la can¬ 
zone Amor che nella mente mi ragiona, quella cioè che, musicata 
da Casella, viene ricordata così delicatamente sul principio del 
Purg. Dante dunque (tr. Ili, c. 9), dice che nell’anno in cui la com¬ 
pose, per il troppo studio avea così debilitato gli spiriti visivi che 
le stelle gli pareano d’alcuno albore ombrate. Credo alla malattia 
d’occhi; ma siccome il Poeta parla sempre in doppio senso, non so 
ristarmi dal rammentare che il Poeta, giunto in faccia a Dio, fissò 
l’Onnipotente : 

O abbondante grazia, ond’io presunsi 

Ficcar lo viso per La luce eterna. 

Tanto, che la veduta vi consunsi ! 
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Nel mondo consunse lo viso, studiando la Filosofia, che nel tr. IV, 
chiama divina, e a ragione, perchè la verità è luce divina. Nel cielo, 
consunse lo viso, contemplando Dio, e solo la forza soprannaturale 
che appunto gliene venne da questa contemplazione, ivi ne sorresse 
le forze, per se medesime manchevoli. Esiste quindi un vincolo tra 
la Divina Commedia e il Convivio. Da questo a quella c’è bensì 
progresso, ma non c’è un salto, che demarchi divisione. 

Ancora un’ultima osservazione, che ha attinenza stratta cogli 
argomenti toccati or ora intorno al Convivio. 

Lo Scartazzini (Vita, p. 60, nei Manuali Hoepli) ricordando i 
dubbi che Dante dice (‘) aver provato sulla materia degli elementi 
in relazione a Dio, crede di scoprire in tale incertezza del Poeta, 
una certa mancanza di Fede : egli, il Poeta, secondo lo Scartaz¬ 
zini, non avrebbe potuto rimanersene a lungo in questo dubbio, 
quando le dottrine bibliche avessero avuto agli occhi suoi il valore 
di verità indiscutibili. L'osservazione è senza dubbio arguta; ad es¬ 
sa allude anche il Giuliani nella sua edizione del Convivio. Tutta¬ 
via parmi, che possano avere doppia interpretazione le discusse pa¬ 
role del Convivio. Ivi il Poeta dice il motivo per cui egli è venuto 
in pensiero di scrivere la canzone : Le dolci rime d'Amor ch'io so- 
lìa, nella quale riprende un errore, quanto diffuso, altrettanto dan¬ 
noso, intorno alla verace natura della nobiltà. Lo scrivere quella 
canzone, fu per lui quasi un riposo dalle gravi ricerche filosofiche : 
« E, conciofossecosaché questa mia Donna (= Filosofia) un poco 

« li suoi dolci sembianti trasmutasse a me, massimamente in quel¬ 

li le parti ove io mirava e cercava se la prima materia degli ele- 
i< menti era da Dio intesa, un poco da frequentare lo suo aspetto mi 
« sostenni. Per la qual cosa, quasi nella sua assenza dimorando, 

ii entrai a riguardar col pensiero il difetto umano intorno al detto 

« errore (cioè circa la nobiltà) ». 

Nelle riferite parole parmi che sia detto unicamente che a lui 
difettavano le dimostrazioni filosofiche, circa ad una questione, che 
potrà bensì avere attinenze più o meno vicine colla Fede, ma che 
è pure filosofica. Dante senza dubbio avea letto nella Summa theo- 
logica di S. Tommaso (I pars, quaest. 44, art. 2) trattata la que¬ 
stione » utrum materia prima sit creata a Deo » : quivi peraltro a- 
veva trovato soltanto la soluzione delle obbiezioni che si possono 
fare alla creazione della materia del mondo, quasi che questo sia 

• *) Coni'., Ira Un lo IV, c. 1. 
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stato da Dio creato giovandosi della materia precedentemente esi¬ 
stente. Tale errore viene rifiutato ivi da S .Tommaso. Ma la que¬ 
stione dantesca forse non era questa. È bensì ( vero che e dallo Scar- 
tazzini nel luogo indicato, e dal Giuliani, nel suo commento al Con¬ 
vivio ( ), la parola intesa nel brano dantesco viene interpretata nel 
senso di creata ; ma sembra che lasciando pure al vocabolo intesa il 
suo significato diretto, si possa trovare in che consisteva la difficoltà 
nella quale Dante erasi imbattuto. L'Alighieri parlò della materia 
prima anche in Convivio, III, 15, e la annoverò, dopo Dio, e colle 
sostanze separate (dalla forma), tra le cose che « affermiamo essere », 
ma che » I intelletto nostro guardar non può » : e intorno alle quali 
non abbiamo altro che una idea negativa, » e però, quello che sono, 
“ intendere noi non potemo; e se non cose negando, si può ap- 
« pressare alla sua conoscenza, e non altrimenti ». 

Per avventura. Dante quando riposò la mente scrivendo la 
canzone : Le dolci rime, d Amor ch'io solìa, non sapeva compren¬ 
dere come la materia prima degli elementi potesse venire in alcun 
modo conosciuta da Dio, in quanto egli, il poeta filosofo, trovava 
ripugnante che ciò, cui manca la forma, potesse essere cognito, non 
che agli uomini, a Dio stesso. II Poeta avrà indagato che cosa sia 
la materia prima, sottostante ai diversi elementi, in più luoghi d’A- 
ristotele, come p. es. nel libro II, c. 1 dell’opuscolo De generatio- 
ne et corruptione, e più particolarmente nei primi capitoli del li¬ 
bro VII della Metafisica: ivi trovava che la detta materia, la quale 
apparisce atteggiata diversamente e variamente, nella costituzione 
dei molteplici elementi, è bensì una sostanza, ma tale che apparisce 
soltanto nelle svariate forme che assume. Aristotele chiama più volte 
indeterminata la materia, e la afferma anche priva di forma ("). In 
tali ricerche sottili sulla materia prima, l’Alighieri si sarà ricordato 
che S. Tommaso (’) insegna che Dio pure conosce « per speciem 
« intelligibilem », e cioè : « Sic igitur per unam speciem intelligibilem 
« quae est divina essentia, et per unam intentionem intellectam, quae 
» est Verbum Divinum, multa possunt per Deum intelligi ». S. Tom¬ 
maso quindi indaga « quomodo divina essentia una existens sit 
« propria similitudo, et ratio omnium creaturarum », per dimo¬ 
strare come Dio, conoscendo per mezzo di una specie intelligibile. 


■ 1 » Ionio II. pp. 530-521 * Firenze, Lcmonnirr. 184). 
i 7 ) \atur. Auscull., Iil>. 3. c. »J (IO), § 10. 

( a ) ( nutra yenles, lili. I, c. 53 54. 
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possa conoscere le varie cose, ognuna delle quali ha la sua forma 
peculiare, mentre esse appunto si distinguono vicendevolmente « ra- 
" lione P ro P r <arum formarum ». Il discorso verte dunque nel cam¬ 
po delle forme e delle specie. Per cui diremo ancora che Dante ti¬ 
tubava, pensando come mai la materia prima che non ha forma, può 
in alcuna maniera rientrare nella species intelligibilis, per cui Dio 
stesso conosce. 

Alla quale questione pare che Dante abbia voluto alludere nel 
c. XXIX del Paradiso (a buon diritto citato al nostro proposito 
dal Giuliani), dove trattando dell’atto creativo, mostra la insepara¬ 
bilità e la reciproca relazione dell'atto, della forma e della materia : 

/■ onun v materia congiunto e p-urette 
Uscirò ad atto che non avea fallo 
Come d'arco tricorde tre saette 

E subito dopo, con espressione aristotelica, Dante chiama pura po¬ 
tenza la materia, la quale tiene nel mondo la parte ima. Ma nulla 
aggiunge sulla sua conoscibilità; rimanendosi nell’esposizione del¬ 
l'atto creativo. 

Se quanto dicemmo è vero, Dante trovava che di Dio e della 
materia (senza forma) noi non possiamo avere idea positiva: quan¬ 
to al primo per esser Esso infinito, e superando quindi infinita¬ 
mente la nostra intelligenza ; e quanto alla seconda, appunto per¬ 
chè essa è senza forma, e quindi a noi manca la species intelligibilis 
con cui conoscerla. Dante comprendeva benissimo che Dio cono¬ 
sce se stesso per la propria species intelligibilis, che è l’Essenza 
divina. Ma la materia prima, la quale (secondo Aristotele) non ha 
forma, è indeterminata, nè ad essa risponde alcuna specie intelligi- 
gibile : quindi avrà detto, come può essere intesa neppure da Dio? 

Non rifletteva che cotale materia è un astratto. 

Forse m’ingannerò nel porre in questa forma il dubbio dan¬ 
tesco. In ogni modo, si dovrà ammettere che questo dubbio, si ag¬ 
girava intorno a speculazioni altissime e sottilissime di filosofia, e 

che da esso nulla possiamo dedurre sulla pretesa incredulità del 
Poeta. 

Quando scriveva il Trattato IV del Convivio Dante credeva; 
e vi ^ s P esso citazioni scritturali. Se nel rammentare quel dubbio 
sulla materia prima egli avesse voluto manifestare uno stato d’a¬ 
nimo diverso da quello che avea quando scriveva, egli si sarebbe 
espresso diversamente ed avrebbe confessato chiaramente la fatta 
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mutazione. Invece il modo con cui parla, fa vedere che egli vuol 
farci sapere soltanto d'essersi trovato avvolto in difficoltà puramen¬ 
te filosofiche; e nulla più. , 

Vili. 

Il prof. Bartoli ammette che la fama della Università parigina 
debba avere destato vivo desiderio di frequentarne le dispute a 
Dante, già addentrato nelle speculazioni filosofico-teologiche. L’U¬ 
niversità parigina raggiunse il suo massimo splendore tra il sec. XII 
ed il XIII; e un punto culminante segnano nella sua storia le cure 
che per essa ebbe re Filippo Augusto, non meno che il privilegio 
Parens scientiarum di Gregorio IX. Quantunque la Facoltà delle 
Arti fosse divisa solamente in quattro nazioni (Galli, Piccardi, Nor¬ 
manni, Angli), tuttavia .vi accorrevano in gran numero i giovani 
dalla Spagna, dall’Italia, dalla Germania ('). L’introduzione dei nuo¬ 
vi Ordini religiosi (Francescani e Domenicani) nella Università, ne 
accrebbe la nominanza, aumentata anche per le accese dispute, sol¬ 
levate dopo la metà del sec. XIII da Guglielmo di Saint-Amour. 
Certo al principio del sec. XIII, e in ispecie dopo la morte di Fi¬ 
lippo il Bello, la fama e l’importanza dell’Università parigina era 
affievolita. Quegli non erano più i tempi in cui in essa avevano stu¬ 
diato od insegnato Alberto Magno (1195-1280), Ruggero Bacone 
(1214-1292), e quindi S. Bonaventura (1221-1274) e S. Tommaso 
(1224-1274). Peraltro la fama dei quattro grandi scolastici e la loro 
tradizione doveano esercitare un potente influsso sulla mente del 
Poeta. Quindi il viaggio di Dante a Parigi, e la indagine che alcuno 
potrebbe istituire sui suoi studi colà, sarebbero argomenti assai ri¬ 
levanti nell’esame psicologico da istituirsi sulla mente dell’Alighie¬ 
ri . Chi pur volesse supporre che Dante siasi recato a Parigi avanti 
al 1316, od anche addirittura prima del 1302, non potrebbe a niun 
modo sostenere che nelle scuole parigine egli siasi dedicato per la 
prima volta alla filosofia. Poiché le scuole de’ religiosi e le dispute 
de’ filosofanti, a cui egli espressamente si riferisce, alludono in¬ 
dubbiamente a studi fatti in patria, poco dopo la morte di Beatrice. 
E siccome questi studi iniziali, fatta ragione della cronologia indi¬ 
cata nel Convivio, vanno collocati verso il 1292-94, così è inam¬ 
missibile che Dante abbia frequentato l’Università parigina prima 


(i) Dexiple. Die Universitàten iles Millelallers bis 1400. I, 90 sge. 
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di quel tempo. Neppure è molto probabile che ciò sia avvenuto ne¬ 
gli anni immediatamente successivi, ne’ quali va collocato il ma¬ 
trimonio, e trovano posto gli affari e gli offici politici dell’AJighieri. 
Ma lasciando anche da parte quest'ultimo punto, rimane certo che 
a Parigi Dante non fece se non che perfezionare la sua cultura fi¬ 
losofica, e non principiarvela. 

Dante, non allude all’Università parigina solamente col ricor¬ 
do di Sigieri ; poiché anche la menzione di S. Tommaso e di S. Bo¬ 
naventura si riferiscono alla medesima Università. 

Salito nel « Sole » Dante comprende la bellezza che in quel 
Cielo sfavilla, ma non riesce a descriverla, perchè superiore alle 
condizioni attuali della mente umana : 

Perch’io 'lo ingegno e l’arte e l’uso chiami 
Sì mol direi che mai s’immaginasse, 

Ma creder puossi e di veder si brami (Parati ., X. 43-5). 

Molti fulgori vivi e lucenti si disposero in cerchio a danzare 
intorno a Beatrice ed a lui ; e danzando, cantavano. Compiuti tre 
giri, fermaronsi. Uno di essi, interpretando il desiderio di Dante, 
gli manifestò chi era egli, e chi erano gli altri spiriti suoi compagni 
i quali componevano 

Questa ghirlanda, che intorno vagheggia 
La bella donna ch’ai eie! t’avvalora. 

Quegli spiriti danzano intorno a Dante, solo perchè egli è insieme 
colla Teologia, ch'essi vagheggiano qui, continuando nel Cielo, e 
quivi perfezionando l'opera principiata sulla Terra. 

S. Tommaso comincia dal manifestare chi egli sia, e insieme 
indica il fulgore che gli stava alla sua destra, e che era l’anima di 
Alberto Magno ; e lo fa in modo che riesca pronunciato prima il 
nome del suo maestro, e quindi il proprio; e ciò evidentemente 
per rispetto. Ogni cosa è dunque pensata, e quasi geometricamen¬ 
te architettata. Poiché è perfino accortamente salvata la preferenza 
che Dante accorda a Tommaso sopra Alberto, senza nulla togliere 
al rispetto che a quest’ultimo viene professato da quello, che gli 
fu discepolo : 

lo fui degli agni della santa greggia, 

Ohe Domenico mena per cammino, 

U’ ben 8’impingua se non si vaneggia. 
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Questi ehe m’è a destra più vicino, 

Frate e maestro fammi, ed esso Alberto 

Fu di Col ogiva, et! io Tomas d’Aquino. 

. » 

Veggasi, quanta delicatezza di pensiero e di forme! S. Tom¬ 
maso dapprima sfugge di parlare direttamente di sè medesimo, pie¬ 
gando il discorso invece in encomio di S. Domenico e dell'Ordine 
da lui istituito; e dovendo in appresso pur manifestare il suo nome, 
non lo fa senza aver prima menzionato e lodato il proprio mae¬ 
stro. Eppure, non ostante questo giro di parole, sempre brilla so¬ 
pra di tutti i compagni S. Tommaso, a cui Dante, in realtà, vuol 
chiaramente accordare il primo posto nella scienza teologica e fi¬ 
losofica. 

Poi S. Tommaso, nomina, in ordine, gli altri compagni nella 
gloria, e sono : Graziano, Pietro Lombardo, Salomone, e questa 
è la luce più bella : S. E>ionigi Areopagita, Paolo Orosio (Lattan¬ 
zio?), Boezio, S. Isidoro di Siviglia, Beda, Riccardo di S. Vittore, 
Sigieri. Sigieri riusciva dunque il primo a sinistra di S. Tommaso, 
alla cui destra sta primo Alberto Magno. 

Il canto XI è dedicato alla storia dell’origine dei Domenicani 
e dei Francescani ; ed in esso S. Tommaso fa il noto, incompara¬ 
bile elogio di S. Francesco. Terminato il discorso di S. Tommaso, 
la ruota prese a girare nuovamente, come è detto al principiare del 
canto XII. La prima ruota non avea peranco compito per intero 
un giro, che un’altra ruota venne a formarsi al di là di essa, ed 
a chiuderla ; un'altra d'un cerchio la chiuse. Così i canti delle 
due corone di spiriti s’intrecciarono mirabilmente. Come si rispon¬ 
devano coi canti, così gli spiriti delle due corone si rispondevano 
col fiammeggiare reciproco delle loro luci. Frattanto una di queste 
nuove luci principiò a far sentire una voce ; era la luce di S. Bo¬ 
naventura, il quale, come Francescano, fece l’elogio di S. Dome¬ 
nico. 

Nel brano dantesco, che abbiamo riferito, molte cose incon¬ 
triamo, di cui ci è debito qui tener nota. Gli elogi dei due Ordini 
non sono posti in bocca ai loro fondatori : cioè non è S. Dome¬ 
nico quegli che loda i Francescani, e non è a S. Francesco com¬ 
messo di encomiare i Domenicani. Dante ricorre invece a due san¬ 
ti, che avendo speso la loro vita nello studio, nello scrivere e nello 
insegnare, gli sembrano i meglio acconci a tessere gli elogi anzi- 
detti. Dante vuol dunque, in certo modo, che S. Tommaso e S. Bo- 
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naventura continuino in cielo l’ufficio d’insegnare, che essi aveva¬ 
no esercitato sulla terra. La loro parola vi acquista un’autorità spe¬ 
ciale, per il luogo in cui viene pronunciata ; e le lodi messe in bocca 
a persone addattatissime risponde all’uso costantemente seguito dal 
Poeta, il quale non si diparte mai dalla rigida « convenienza ». 

In secondo luogo è notevole come i due elogi sono recitati 
da due professori della Università parigina. Di certo, Dante, nella 
scelta di Bonaventura e di Tommaso, ebbe in mira la loro fama 
personale; ma questo non diminuisce l’importanza del fatto, che 
ambedue i sopradetti ebbero speciali vincoli colla Università di Pa¬ 
rigi, e quivi anzi strinsero tra di loro amicizia. L’opposizione del 
clero secolare contro i nuovi Ordini religiosi si manifestò gagliar¬ 
dissima a Parigi, dove il Rettore dell’Università, Guglielmo di 
Saint-Amour, predicò contro di essi, e scrisse l’opuscolo : De pe- 
riculis novissimo™m temporum. Quivi si accusavano i detti frati 
di sovvertire la Chiesa e la società, citandosi e combattendosi le 
profezie gioachimite, le quali preannunziavano l'apoteosi del mona¬ 
chiSmo, da cui avrebbe preso nome e carattere l’ultima età del mon¬ 
do, in cui si stava per entrare. Contro i nuovi Ordini, l’Univer¬ 
sità di Parigi inculcava ch’essi non poteano insegnare, e che le 
loro regole stesse, col voto di umiltà, vi si opponevano. Il tumulto 
che se ne sollevò fu grandissimo ; e la controversia assunse propor¬ 
zioni così vaste, da comprendere in sè non solo il quesito sull in¬ 
segnamento dei Domenicani e dei Francescani, ma eziandio la con¬ 
troversia sulle suddette profezie gioachimite, che disegnavano un 
nuovo ordine alla società; e poi vi si aggiunge l’altra questione sulla 
povertà evangelica e monastica ; più o meno, secondo le circostanze 
di luogo e di tempo, dietro a tutto questo fa capolino la questione 
politica, che per mezzo dei Fraticelli, giganteggerà al tempo della 
venuta a Roma di Ludovico il Bavaro, pochi anni dopo la morte 
del Poeta. A Dante non erano ignote cotali lotte, poiché egli pure 
vi accenna ; e nel tempo stesso non poteva essergli ignota la parte 
che, sul principio, ebbe in esse la Università parigina. Ora non sen¬ 
za motivo egli tolse a lodatori dei due Ordini monastici, due frati 
professori in Parigi. Anzi non due frati qualunque; ma proprio 
due che cogli scritti avevano strenuamente difeso i propri Ordi¬ 
ni ('). Per la qual cosa nei discorsi di S. Tommaso e di S. Bona¬ 
ri I .‘opuscolo (li S. Bonavrnliiru 'intitola : He pau/ierlate ( liristi rimira manislrum 
tiiiillelniiini, (Inolio ili S Tommaso: Coatra impugnanles lin rullimi ri rclitiionrm 
I (lui* scrittori hanno puro nitri opuscoli sull'islosso argomento. 
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ventura, sta implicitamente encomiata la partecipazione dei nuovi 
Ordini all’insegnamento; e tutto questo è fatto con speciale riguardo 
all’Università parigina. In Dante, che calcola,e considera minuta¬ 
mente ogni cosa, le circostanze ora riferite .ottengono un valore evi¬ 
dentissimo. Tale risultato ci sarà guida alle susseguenti ricerche : 
tanto più eh'esso risponde esattamente alla stima alta e sincera che 
Dante professa ai due nuovi Ordini religiosi, e al concetto ch'egli 
tiene intorno alla loro missione nella Chiesa. 

IX. 

E coll'Università parigina ebbe attinenza anche Alberto Ma¬ 
gno, domenicano, di cui pure vedemmo l’elogio, fatto da Dante per 
bocca di S. Tommaso. Nei due cerchi di beati che sfavillano nel 
Cielo del « Sole », trovammo dunque finora tre scolastici, più o 
meno legati alla Scuola parigina. 

Ciò posto, meglio può intendersi il modo con cui ci viene dal 
Poeta presentato Sigieri; filosofo e professore anch’egli, ma non 
appartenente ad alcun ordine monastico. Sigieri è l’ultimo che 
S. Tommaso ricordi. S. Tommaso passa in rassegna le dodici luci 
formanti la prima corona, nominando, oltre a se stesso, Alberto 
Magno, ch’era il primo alla sua destra, e poi di mano in mano pro¬ 
gredendo, sicché l’ultimo ricordato riesce quello che egli avea pri¬ 
mo alla sua sinistra. Così parla S. Tommaso : 

Questi, onde a me ritorna, ri tuo riguardo, 

E il lume d uno spirto, che in pensieri 
Oravi a morire gli parve esser tardo. 

Essa è la 1/uce eterna di Sigieri, 

Ohe, leggendo nel Vico degli Strami, 

Sillogizzò invidiosi veri (’). 

Cosi S. Tommaso viene a trovarsi tra Alberto Magno e Sigieri. Ciò 
non può essere senza motivo. 

Così pure merita riflesso il fatto che le due terzine impie¬ 
gate da S. Tommaso intorno a Sigieri, non son poca cosa in con¬ 
fronto di quanto egli accorda agli altri suoi compagni nella gloria. 
Alberto Magno ha non più che un verso e mezzo : Graziano, Pietro 
Lombardo, S. Dionigi Areopagita ed Orosio (Lattanzio?) hanno 
appena una terzina ciascuno. In un’unica terzina sono insieme ag- 


(') l'ara<1., X, 133 8. 






— 59 — 


gruppati Isidoro, Beda e Riccardo da S. Vittore. Due terzine sono 
impiegate per Salomone e due per Boezio. Ma c’erano motivi spe¬ 
ciali. Salomone è la più bella delle luci splendenti nel Sole, per 
la vastità della sua sapienza. Per Boezio Dante dovea avere una 
deferenza particolarissima, poiché sappiamo dal Conviviti ('), nel 
luogo più volte allegato in addietro, che fu il libro di Boezio che 
confortò l’Alighieri, abbattuto nell’animo per la morte di Beatrice, 
e primo lo avviò alle speculazioni filosofiche. 

Gli antichi commentatori veggono in generale nel Sigieri dan¬ 
tesco, un filosofo scolastico. Giacché è appena da far ricordo del 
Pseudoboccaccio ("), il quale spiega invece : « Santo Sidero », e 
lo confonde con S. Isidoro di Siviglia, senza badare ch’esso è pur 
nominato tra i compagni di Sigieri. Del resto il Pseudoboccaccio 
scrisse relativamente tardi, cioè nel 1375, due anni dopo del vero 
commento scritto dal Boccaccio per i primi canti dell 'Inferno (*). 
Ma nei Commentatori di miglior valore abbiamo notizie, che senza 
dubbio risalgono a fonti buone, e riproducono la tradizione ge¬ 
nuina. Jacopo della Lana, al nome di Sigieri aggiunse questa nota : 
« Questo fue maestro Sigieri, il quale compose e lesse loica in 
>« Parigi, e tenne la catedra più anni nel Vico, cioè nella Vicinanza 
« delti strami, che è uno luogo in Parigi, ove si legge loica, e ven- 
<■ desi li strami da cavalli, e perciò è appellata quella contrada Vi¬ 
li costramium ». L'Ottimo ricopia presso a poco la recata anno¬ 
tazione; dalla quale non si allontana neppure Francesco da Buti. 
Altri commentatori non dicon nulla, e così fa il postillatore del 
Codex Cassinensis. Pietro di Dante (*) nomina addirittura Sigieri 
di Brabante ; è ben vero che il commento di Pietro fu da non pochi 
messo in controversia. I dubbi sollevati nello scorso secolo da Gian 
Giacomo Dionisi e da Girolamo Tiraboschi, sono stati risollevati 
anche recentemente; tuttavia i più ne ammettono l’autenticità. Così 
fa Carlo Hegel (*), il quale accetta per valida la dimostrazione in 
favore, data da M. G. Ponta, nella prefazione preposta alla edi¬ 
zione di esso Commentario (*). 

(•) Trattalo IV, c. 13. 

(*) Firenze, 1H40 (con prefazione di Luigi Iligoli), pp. 566*7. 

( s ) Cfr. Hegel. I eber d. hisior. Wcrlh d. dii. Datile Commentare, p. 35. 

( 4 ) Petri \ i.legherò. Super Datili* ipsius yeniloris eomoediam commenlarium, 
Firenze 1845. 

( 6 ) Veber d. hiator. Werth d. tilt. Dante-Commentare, p. 24. 

( f ) Cfr. Luigi Rocca. Del Commento di Pietro di Dante alla Div. Com., in questo 
Giornule. voi VII. p. 366. 
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L'autorità del commentatore viene convalidata dai fatto che 
Sigieri di Brabante insegnò realmente a Parigi nel sec. XIII e vi 
acquistò una fama lungamente durata e cosi grande, ch’egli era co¬ 
nosciuto coll'appellativo di magnus. 

Le notizie sulla sua vita, e quelle sulle sue opere, non pos¬ 
sono staccarsi le une dalle altre : essendo esse assai scarse, biso¬ 
gna tener conto di tutte insieme, per cercare che vicendevolmente 
si illuminino. Quindi non sarà possibile, nel sommario resoconto 
che qui si farà delle notizie pervenuteci su Sigieri, di tener distinto 
sempre ciò che si riferisce alle opere, da quello che riguarda stret¬ 
tamente la biografia. Tanto più, che trattandosi di un uomo di let¬ 
tere. il quale dedicò agli studi filosofici tutta la vita sua, egli non 
ha altra biografìa che quella segnata dallo svolgimento del suo pen¬ 
siero, dalla serie dei suoi scritti, e finalmente dal suo insegnamento. 

X. 

Tanto per cominciare, diremo che il punto in cui le questioni 
sulla vita di Sigieri, più intimamente si connettono con quelle ri¬ 
flettenti la biografia delle sue opere, consiste nella distinzione tra 
Sigieri di Courtrai (de Contraco), e Sigieri di Brabante. La iden¬ 
tità dei due personaggi, sostenuta dal Le Clerc, era stata poi am¬ 
messa avverte il Potvin — da Giovanni di Sassonia, ed anche 
da Leopoldo Delisle. Il Potvin, nell’articolo che di lui abbiamo ci¬ 
tato, pare sia veramente riuscito a distinguere i due Sigieri, in 
modo sicuro. Egli avverte che la distinzione anzidetta venne prima 
di lui sospettata da Alfonso Wauters; ma egli la dilucida, e la com¬ 
prova assai ampiamente. 

Il Potvin riconosce il Sigieri di Dante nel Sigieri di Braban¬ 
te, che siccome diremo — ebbe un processo per eresia verso il 
1277. Questi indubbiamente era chiamato, e un documento lo pro- 
va, Stgerus de Brabantia. Invece il Sigieri di Courtrai appartiene 
ad epoca assai diversa : nel 1315 egli era uno dei procuratori della 
Casa della Sorbona, e solo nel 1341 pervenne alla Sorbona il le¬ 
gato che egli ad essa destinò. Per questi motivi il Potvin distingue 
il nostro Sigieri, da quel di Courtrai, e dietro a questo criterio, l’e¬ 
rudito belga determina le opere che dobbiamo ascrivere al Sigieri en¬ 
comiato dall’Alighieri. Per lo contrario, Vittorio Le Clerc avea sotto 
una medesima persona raccolto le opere dell’uno e quelle dell’altro. 







— 61 — 


Un’eco immediata delle lezioni di Sigieri ci pervenne, come 
il Le Clerc ebbe il merito di osservare, nell'opuscolo De Recupe- 
ralione Terrete Sanctae ('), che il Bongars pubblicò come anonimo, 
e che ora Ernesto Rénan vorrebbe attribuire a Pietro Dubois. L’au¬ 
tore di questo opuscolo, chiunque egli sia, vorrebbe che fra le cose 
da proporsi a studio agli alunni universitari parigini, ci Fossero 
anche degli estratti dalle Quaestiones naturales di Sigieri di Bra- 
bante. Ecco come egli si esprime (cap. 46) : » Item expediret quod 
« quaestiones naturales haberent extractas de scriptis tam fratris 
« Thomae, quam Sigieri et aliorum doctorum ». L’opuscolo fu cer¬ 
tamente scritto sotto il pontificato di Clemente V (1305-1314); per¬ 
ciò è chiaro che a quest’epoca il Sigieri, di cui qui si fa ricordo, 
era morto, e di lui restava soltanto larga la fama nell’Università. È 
ancora degno di nota, nel luogo citato, il fatto che Sigieri vi è no¬ 
minato assieme con S. Tommaso; Sigieri e Tommaso vi compari¬ 
scono quasi due dottori di ugual valore, e di egual rinomanza nelle 
tradizioni scolastiche parigine. 

Che il Sigieri qui rammentato sia quello di Brabante, è in¬ 
dubitato ; poiché di lui ci restano frammenti appunto della sua ope¬ 
ra sopra le Quaestiones naturales. Vedendolo ricordato qui col sem¬ 
plice nome, senza altra dichiarazione, se ne può dedurre un nuovo 
motivo, che ci fa persuasi della molta fama di lui ; e perciò inten- 
desi perchè anche da Dante egli abbia potuto nominarsi Sigieri in 
forma assoluta. In ambedue i luoghi c’è il puro nome » Sigieri », 
non solo senza la determinazione « di Brabanza », ma anche senza 
l’appellativo di « maestro ». 

Nel medesimo opuscolo De recuper. Terrae Sanctae abbiamo 
anche altrove ricordati con stima e rispetto, tanto S. Tommaso, 
quanto Sigieri. Infatti al c. 40, l’autore dice di aver ascoltato un 
sermone di S. Tommaso, il quale morì nel 1274. Nel c. 80 viene 
riportata una osservazione che intorno alla politica di Aristotele a- 
veva fatto « praecellentissimus doctor philosophiae, cuius eram fune 
« discipulus, magister Segerus de Brabantia ». Il confronto dei luo¬ 
ghi recati prova che presso a poco intorno alla medesima epoca 
devono aver insegnato in Parigi S. Tommaso e Sigieri. I due scrit¬ 
tori sono ricordati o addirittura assieme, o almeno in modo omolo¬ 
go. Questo ci fa ricordare del modo con cui S. Tommaso, nel cielo 
del « Sole », presentò a Dante la luce di Sigieri. Nelle due terzine 


11 • Kil. Ilongars. Cesia Dei per Francos, l. II 
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che vi spende sopra, egli prova di aver per lui e stima e affetto. 
Oltracciò, come si è veduto, non senza un qualche giusto motivo, 
Dante deve aver collocato S. Tommaso in mezzo tra Alberto Magno 
e Sigieri Magno. ' 

Le lezioni di Sigieri sulla politica di Aristotele, pare che non 
siano giunte fino a noi. Il Le Clerc le dava infatti come perdute del 
tutto, salva soltanto la citazione ora recata ('). 

L’osservazione di Sigieri sulla Politica Aristotelica riferita dal- 
I autore del De recuperat. si riferisce alla questione se sia meglio 
esser retti da buone leggi o da uomini buoni. Sigieri preferiva le 
buone leggi, dicendo che gli uomini, anche onesti, sono facilmente 
accessibili alla collera ect. Gaston Paris (') dà queste parole come 
prova che Sigieri era audace in cose politiche, ma sembra invece 
trattarsi puramente di una controversia astratta e filosofica, che non 
poteva avere alcuna eco nella pratica. 

Egualmente perdute si debbono ritenere le sue lezioni sul libro 
degli Elenchi, se è vero ch’egli abbia spiegato quell’opera aristo¬ 
telica, come asseriscono alcuni antichi commentatori di Dante. Ja¬ 
copo della Lana, seguito dall’Ottimo, e in parte dal Buti, lo af¬ 
fermano ; anzi essi si servono di questo, per ispiegare gli invidiosi 
veri, che Sigieri sillogizzò, secondo l’Alighieri. A detta del Buti, 
i veri spiegati dal filosofo brabantino erano invidiosi, perchè spiegati 
con tanta eccellenza da destar l’altrui invidia. Secondo gli altri due 
più antichi commentatori invece, la frase invidiosi veri si riferisce 
alla natura del libro aristotelico interpretato dal maestro. Difatti l’o¬ 
puscolo De sophisticis elenchis ( 3 ) spiega le varie forme dei sofi¬ 
smi, le illustra, ed insegna come abbiano a vincersi e sciogliersi. 

A noi è interdetto il sapere sopra quali fonti gli antichissimi 
commentatori danteschi, ora citati, abbiano affermato che Sigieri 
spiegava gli Elenchi. Certo la loro interpretazione del verso di 
Dante merita esame; e noi vi torneremo sopra in appresso. Qui 
limitiamoci soltanto a dire che se quei commentatori intesero, co¬ 
me pur sembra, che Sigieri abbia limitato le sue interpretazioni 
al libro degli Elenchi, questo è falso. Un breve opuscolo di ap¬ 
pena 34 capi, non poteva formar materia a tutte le lezioni di quel 
filosofo, del quale anzi sappiamo essersi egli addentrato in ben al- 


(*) llisl. ile la lill. frani;., XXI, 124. 

(’) Nell'arl. rii., in Benne politique el litlèr.. Fi no» 1881, p. Fi88. 

( 3 ; N'-MVcliz lliilnl delle opere di Aristotele. legarsi nel I I. pp. J7il 
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tre questioni. Delle sue lezioni sulla Politica toccammo teste - d'al¬ 
tre su diversi e gravissimi argomenti parleremo in appresso. Nep¬ 
pure è credibile che Dante abbia dato alle spiegazioni dell’opera 
sui Sofismi e su gli Elenchi una importanza tale, da riguardarla 
come quella che rappresenti la vita scientifica del’autore. Non ab¬ 
biamo alcun motivo per credere che questo commento, anche am¬ 
mettendone l’esistenza, avesse ad essere sì importante. L’autore 
del De recuperai, attribuisce invece gran merito al libro delle Quaest. 
natur. ,- e pare infatti che questo libro fosse stimatissimo, se esso, 
almeno frammentato, giunse fino a noi. Sicché, fin d’ora, viene il 
sospetto che alle lezioni sugli Elenchi aristotelici quei commenta¬ 
tori abbiano pensato solo dopo di aver già dato alla frase invidiosi 
veri il senso di sofisma, o di sillogismo sofistico. Questo tuttavia 
non ci autorizza a rifiutare senz’altro la loro testimonianza; poiché 
non è impossibile invece ammettere che essi, quando diedero alla 
frase invidiosi veri la citata significazione, avessero già la cogni¬ 
zione del libro di Sigieri sugli Elenchi, e con questa cognizione in 
mente, si aiutassero nella deciferazione dell’oscuro verso dantesco. 

XI. 

Le opere di Sigieri delle quali ci rimangono mss., vengono 
passate in rassegna dal Le Clerc e dal Potvin, e sono : 

1) (Ms. [della Sorbona Bibl. Naz., Fondi latini, n° 16297, 
sec. XIII). Impossibilia Sigeri de Brabantia. Il manoscritto era mol¬ 
to adoperato nelle scuole parigine, come apparisce dalla nota, che 
lo distingueva : « cathenabitur ad communem sociorum utilitatem » 
(cfr. Le Clerc, pp. 119-22; Potvin, pp. 343-4 e pp. 349-54). Com- 
ponesi il ms. di 5 questioni agitate nelle dispute parigine, siccome 
dalle parole iniziali: « Convocatis Sapientibus' studii Parisiensis, 
•< proposuit sophista quidam impossibilia multa probare et defen- 
« dere ». Si suppone dunque che un sofista proponga degli as¬ 
surdi, che vengono confutati : di qui il nome di impossibilia dato 
all’opera. Difatti il sistema qui adoperato è somigliante a quello 
che, p. e., segue S. Tommaso nella Somma Teologica : in ogni 
articolo si prepongono gli argomenti addotti a sostegno dell’erro¬ 
re, i quali vengono seguiti dalla loro confutazione e dalla dimostra¬ 
zione della verità, che si contrappone all’errore. La prima tesi so¬ 
stenuta dal « sophista » è : » Deum non esse » ; di questa un breve 
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saggio diede il Le Clerc, ed il Potvin ne pubblicò poi un lungo trat¬ 
to. A cagione della sua molta importanza, perchè ci fa vedere ab¬ 
bastanza bene la natura e l'altezza della mente di Sigieri, vi ritor¬ 
neremo sopra in seguito. 

La seconda tesi del sofista è : « quòd omnia quae nobis appa- 
<i rent sunt simulacra et sicut somnia, ita quod non simus certi de 
« existentia alicuius rei ». Qui Sigieri confutava lo scetticismo uni¬ 
versale, il pirronismo : di questa tesi o proposizione, il Potvin non 
riferì più che il titolo. 

La terza tesi, lasciata affatto da parte dal Potvin, viene in 
poche parole citata dal J^e Clerc (p. 122) il quale, a torto, la giu¬ 
dica affatto puerile. In essa pretendesi che la guerra di Troia duri 
ancora, perchè essa ha il suo posto nel tempo, e il tempo dura an¬ 
cora. Questa parte del lavoro di Sigieri, ben lungi dall’esser inu¬ 
tile, deve essere anzi importante ; poiché certo vi si discuterà che 
cosa sia del tempo. Non è difficile vedervi dentro le note tradizio¬ 
ni filosofiche, così che è quasi a meravigliare che Sigieri non abbia 
trattato anche del moto, e recata la dimostrazione di Zenone per 
l’impossibilità del moto. Forse anzi al moto si riferisce la propo¬ 
sizione quarta che è passata sotto silenzio così dal Le Clerc, come 
dal Potvin. 

La quinta è in parte riferita dal Potvin, ed è pure di molto ri¬ 
lievo. Si enuncia così : « quod in humanis actibus non esset actus 
« malus, propter quam maliciam actus ille deberet prohiberi vel 
« aliquis ex eo puniri ». Il Potvin pubblicò le ragioni del sofista, 
il quale in sostanza assorge subito alla questione della possibilità 
del male morale, e lo fa, per negarla. Il sofista stabilisce prima di 
tutto che ogni atto proveniente da un prudente provvisore non va 
punito; ma gli atti umani, buoni o cattivi, provengono ordinata- 
mente dal primo Provvisore prudentissimo, e perciò sembra che 
essi non debbano venir puniti. 

2) (Fondi latini, ms n° 16222, sec. XIV). « Quedam deter- 
« minatio Svgeri Magni de Brabantia, De eternitate mundi si qua 
« sit ». Nè dal Le Clerc nè dal Potvin possiamo intendere l’argo¬ 
mento di questo opuscolo, il cui titolo ci fa subito risovvenire del¬ 
l’opuscolo di S. Tommaso col titolo : De aeternitate mundi contra 
murmurantes, dove si intende provare la possibilità metafìsica di 
un finito creato eterno. Il Potvin (p. 344) si limita a scrivere queste 
righe misteriose : « Le livre sur V Eternità du monde, si qua sit, 

« semble rentrer dans ces thèses hardies où le doute mèthodique 
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est mis en pratique plusieurs siècles avant Descartes »! Forse 
neppure il Potvin ne avea letto molto oltre il titolo. 

3) (Fondi latini, n° 16133, f. 33’). « lncipiunt quaestiones 
« naturales a magistro Sygero de Brabancia ». Il Le Clerc, no¬ 
tando l’imperfezione del ms., ne dice pochissimo. Avverte che dopo 
una prefazione confusa, succede una discussione sul moto, e finisce 
in sostanza per dire che di qui non potremmo comprendere come 
la presente opera abbia potuto levar di sè tanta fama, quanta ci 
viene attestata dal libro De recuperatione Terrae Sanctae. Prima 
peraltro di aderire al giudizio del Le Clerc, per quanto grande ri¬ 
spetto esso meriti, dovrebbesi vedere l’opera quale essa è. 

4) (Cod. cit., f. 57’-58’). « lncipiunt Questiones de anima 
» intellectiva, ordinate a magistro Sygero de Brabantia ». A detta 
del Le Clerc (p. 122) questo scritto faceva parte delle Quaestiones 
naturales, delle quali sarebbe dunque un frammento. Per lui, il 
presente scritto è ciò che di più metodico e completo ci sia per¬ 
venuto dal Sigieri. Ne riferisce l’esordio (p. 122-3), che viene pub¬ 
blicato (p. 355-7) anche dal Potvin, in uno allo schema dell’opera. 
Non so intendere come mai tre sole pagine bastino nel ms. a que¬ 
st’opera, a meno che non si tratti di un estratto. 

Riassumo dall’edizione del Potvin. — Siccome l’anima cono¬ 
sce le altre cose, così è bene che essa conosca se medesima : anzi 
senza conoscer se stessa non potrà neppure conoscere ciò che le è 
estraneo. Dopo aver toccato dell’importanza massima del quesito 
sulla separazione dell’anima dal corpo, finisce la prefazione dicen¬ 
do : quindi, a richiesta degli amici, cercherò mostrare intorno a ciò, 
quanto se ne può conoscere « secundum dogmata philosophorum 
« probatorum », senza metterci alcuna cosa del mio. — Così Si¬ 
gieri, il quale termina il prologo, senza citare nè direttamente, nè 
indirettamente l’autorità della Sacra Scrittura. Non nego che ciò 
sia degno di qualche nota, trattandosi di questioni che assai davvi- 
cino riguardano il dogma : ma non bisogna affrettarsi a trarre di 
qui conseguenze esagerate; Sigieri scriveva libri di filosofia, de¬ 
stinati anche a coloro che non ammettevano anteriormente le cre¬ 
denze cristiane. — Viene in appresso lo schema del libro, diviso 
in dieci capi : « 1) Quid nos debemus intelligere per nomen ani- 
« me. — 2) Quid sit anima. — 3) Qualiter anima intellectiva sit 
« perfectio corporis et forma. — 4) Utrum anima intellectiva sit 
« fin - !corruptibilis vel incorruptibilis, eterna in futuro. —5) Utrum 
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« sit eterna in preterito. — 6) Qualiter a corpore sit separabili et 
« quem statum habeat separata. — 7) Utrum anima intellectiva mul- 
« tiplicitur multiplicatione corporum hurranorum. 8) Utrum ve¬ 
li getativum et intellectivum in homine pertineant ad eamdem sub¬ 
ii stantiam anime. — 9) Utrum operacio intellectiva sit eius sub¬ 
ii stancia. — 10) Utrum habeat in se formas rerum quas intelligit ». 

Di quest’opera, solamente due brani vengono pubblicati dal 
Potvin, e riguardano i càpi 1 e 3. Dal primo vediamo che per ani¬ 
ma, Sigieri intende » illud quo vivens vivit, seu principium et cau¬ 
li sam vivendi in corporibus animati ». Nell’altro (c. 3), Sigieri 
ci dice, che secondo Aristotele, ciò che agisce, agisce » per suam 
« formam », e non già » per illum quod est ab eo in esse sepa¬ 
li ratum » : dal che consegue, che l’anima intellettiva dev’essere, 
dell’uomo « forma et perfectio, et non ab eo esse separata ». L’uo¬ 
mo è uomo perchè intende, nè sarebbe tale se l’intelletto non fosse 
la forma dell’uomo : » intellectivum ergo principium est hominis 
» forma ». Queste dottrine non discordano da S. Tommaso, il qua¬ 
le pure, seguendo Aristotele, parla del principio intellettivo come 
forma dell’uomo (‘). Anzi, se volessimo qui confrontare, parola per 
parola, Sigieri coll'Aquinate, vi troveremmo facilmente una singo¬ 
lare rassomiglianza nelle espressioni. 

Dal Le Clerc (cfr. p. 124) apprendiamo che Sigieri cita il De 
anima di Aristotele, e i commenti che ne scrissero Temistio e 
S. Tommaso : in un luogo anche allega il Maimonide, per far ri¬ 
marcare la sua conoscenza con Aristotele. Nel ms., sia per colpa 
del copista, sia per altro motivo, non è trattata la 10* questione; 
sicché l’opera ha fine col cap. 9. Essa si chiude mediante una esor¬ 
tazione allo studio, e con una specie di parafrasi del motto di Se¬ 
neca (epist. 82) : Otium sine litteris mors est. Anche questo scritto 
evidentemente è un sunto di lezioni : l’esortazione finale lo fa ve¬ 
dere assai chiaro. 

5) (Ms. cit., f. 58’). « Incipiunt Questiones logicales ordi- 
» nate a magistro Sygero de Brabancia ». II Le Clerc pubblica l’e¬ 
sordio : « LIaria discutienda per ordinem proposuimus. Primum est, 

« utrum terminus conceptionis significet universaliter conceptum 
» mentis sicut quidam volunt. Secundum est, utrum universaliter 
« significet formam, sicut Plato voluit, vel et aggregatum. Ter- 
« tium est, utrum anima per terminum conceptionem sit significa¬ 


li Sum. thcol.. Parte I. Questione 76, art. ì. 
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« bilis ». II Le Clerc dice che le tre discussioni nel ms. sono in¬ 
complete : riferisce che vi si allegano i commenti di Temistio e di 
Averroè sul trattato aristotelico De anima. Infine egli rileva che cjui 
Sigieri ricorda una sua propria opera sulla questione riguardante 
6) la Natura agli Universali. Ecco il passo in cui Sigieri 
cita questo suo scritto, ora, come sembra, perduto : « Et si uni¬ 
ci versalia, in quantum universalia, esse conceptus mentis, quis 
<« dubitet, requirat in rescripto a nobis, quod sic incipit : Signifi- 
« catum est nobis nonnullos doctores ». Il Le Clerc crede che in 
questa opera vi fossero combattuti gli Scottisti. Non è dubbio eh'essa 
fosse diretta contro i nominalisti; ma come li combatteva? e in 
qual senso? 

II Potvin pubblicò i suoi saggi dalle opere di Sigieri, solo 
per aver motivo a sollecitare I Accademia di Bruxelles ad occuparsi 
di un filosofo troppo dimenticato. Egli trovò i mss. delle opere di 
Sigieri, di difficile lettura, così che non dà per sicura in ogni sua 
parte la lezione ch’egli stampa, quantunque, nei brani prima editi 
dal Le Clerc, creda d averla migliorata. Avrebbe dunque desiderato 
I erudito belga che I Accademia, alla quale egli rivolgeva le sue 
parole, avesse fatto trascrivere questi scritti; perchè poi, sulle tra¬ 
scrizioni, si potesse formulare un equo giudizio intorno alle opi¬ 
nioni filosofiche di Sigieri, e intorno al posto che gli compete nella 
storia della scienza. 

XII. 

Parlando degli Impossibilia abbiamo promesso di riassumere 
la prima questione, riguardante l’esistenza di Dio. La tesi formu¬ 
lata dal sofista è : » Deum non esse ». Vediamo per qual via Sigieri 
dimostri il contrario. 

Veniamo alla succinta esposizione delle prove di Sigieri per 
I esistenza di Dio. Dopo le ragioni addotte dal sofista avversario, 
viene Sigieri a piantar egli la sentenza contraria, la quale è : 

« Deum esse, est verum, etiam necessarium, et sapientibus per se 
« notum ». Triplice è dunque la tesi di Sigieri : proverà prima la 
verità della proposizione Deum esse, poi la necessità della esisten¬ 
za di Dio, ed infine dimostrerà che la esistenza di Dio è per sè nota 
ai sapienti. Nella quale ultima espressione dobbiamo rilevare due 
cose. Anzitutto, Sigieri vuol dire che la verità della proposizione 
Deum esse è per sè nota agli uomini : egli dunque parla veramente 





dello esistere di Dio, e non dell’essere di Dio, che a Dio stesso è 
noto ab aeterno. Poi vuol notarsi ancora che Sigieri dice sapien- 
tibus e non hominibus. Per spiegar questo basta ricordare ciò che 
S. Tommaso insegna sulle cose note per sè, quoad nos (') : una 
proposizione (egli dice) è per sè nota, quando il predicato viene in¬ 
cluso nella ragione (essenza) del soggetto, come a dire : l’uomo 
è un animale, giacché animale appartiene alla ragione del soggetto. 
Se quindi è noto a tutti ciò che (in una data proposizione) sia il pre¬ 
dicato ed il soggetto, allora quella proposizione sarà a tutti per sè 
nota : e ciò avviene manifestamente nei primi principi delle dimo¬ 
strazioni, i termini delle quali sono alcune cose communi cui nes¬ 
suno ignora, p. es. ente e non-ente, tutto e parte, e simili. Ma se 
invece ad alcuni non è noto che cosa sia il predicato ed il sogget¬ 
to, allora avviene che la proposizione, in se stessa, sarà per sè no¬ 
ta, ma non lo sarà (per sè nota) a coloro i quali ignorano il predi¬ 
cato ed il soggetto della proposizione. Ciò detto, S. Tommaso, fa 
seguire questa dimostrazione con un esempio suggeritogli da Boe¬ 
zio, il quale dice che la proposizione incorporabilia in loco non esse 
è per sè nota, bensì, ma solamente ai sapienti. S. Tommaso raccoglie 
questi due modi, nei quali una proposizione è per sè nota (= evi¬ 
dente), sotto una classe, sotto la classe delle proposizioni per sè 
note « quoad nos ». Ma, egli dice, una cosa può essere per sè nota, 
dupliciter, cioè: « uno modo secundum se, et non quoad nos; alio 
« modo secundum se et quoad nos ». 

Il confronto del passaggio di S. Tommaso, parmi che abbia 
sufficientemente chiarite le parole del nostro Sigieri. Ritorniamo al 
testo di quest’ultimo. 

Sigieri pone che nella serie degli enti è indispensabile che 
ce ne sia alcuno, il quale sia soltanto causdns. Senza un ente pu¬ 
ramente causans, mancherebbe il causans causatum ed il causatum. 
In altre parole Sigieri vuol significare che Yeffetto richiama ad una 
causa, la quale se, oltre che esser causa, è pur anche alla sua volta 
effetto (e cioè : causa-effetto), essa richiama ad una causa, che non 
sia effetto. Difatti egli dice subito dopo che, negando il causans non 
causatum nulla esisterebbe, e conclude rilevando che il causans non 
causatum è appunto Dio. Quindi è vera e provata la proposizione 
proposta » Deum esse »- 

Passo alla seconda tesi, cioè alla necessità di Dio. Sigieri ra- 


(i) Siim. Ilicnì.. Parte f. Quest. ?, art. 1. Rrtpnndco. 
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giona così : Se il causans non causatum potesse non essere, sicco¬ 
me talvolta (« aliquando ») ciò che può non essere non è, cosi tal¬ 
volta (11 aliquando ») anche il causans non causatum non sarebbe; 
e se veramente talvolta dovesse non essere, talvolta non fu ; e se 
talvolta non fu, anche ora non è, poiché non avviene nulla se non 
per ciò che è. Vale dire : se in un dato momento il causans non cau¬ 
satum, ossia la causa prima, non esistesse, non avrebbe mai potuto 
passare alla esistenza, mancando a ciò una causa. 

S. Tommaso esponendo (') l’argomento tratto dal principio 
di causa, lo fa presso a poco nell’istessa maniera. Se tra i due si 
dà una diversità, è che Sigieri omette l’argomento tratto dal moto, 
che invece S. Tommaso riferisce per primo, dicendolo anzi il più 
manifesto. Come secondo argomento, per provare l’esistenza di 
Dio, adduce dunque S. Tommaso, che « ex ratione causae effìcien- 
tis », per l’ordine delle cause, si risale alla prima causa, senza di 
cui le altre non esisterebbero. Come terzo argomento abbiamo in 
S. Tommaso quello che Sigieri ci espose a provare la necessità del¬ 
l’esistenza di Dio. S. Tommaso denomina questo argomento come 
dedotto « ex possibili et necessario ». Hannovi (egli scrive) delle 
cose che possono essere e non essere. È poi impossibile che tutte 
quelle cose che sono di tal fatta, sempre siano, giacché quello che 
è possibile che non sia, talvolta (•< quandoque ») non è. Se perciò 
tutte le cose possono non essere, allora talvolta (» aliquando ») 
nulla ci fu. E se ciò è vero, allora ne viene che nulla c’è, poiché 
ciò che non è non può principiare ad essere (esistere) se non per 
qualcosa che è. In tal modo S. Tommaso risale dalla esistenza de¬ 
gli enti possibili alla esistenza del necessario; e il necessario o ha 
una causa fuori di sé, o non la ha : se la ha, non essendo am¬ 
missibile una catefia infinita di cause, dovrassi ammettere un Ne¬ 
cessario che abbia in se stesso, la causa di se stesso, e che sia la 
causa di tutte le altre cose ; e questa causa suprema è appunto Dio. 

Fin qui l’accordo fra Sigieri e S. Tommaso è perfetto; e le 
diversità si riducono a lievi apparenze, dipendenti dal diverso modo 
con cui Io stesso argomento viene considerato. 

Sigieri aggiunge un’altra prova della necessità dell’esistenza 
di Dio. — Ciò può provarsi (egli soggiunge) anche così. Si dànno 
tre modi, per cui una cosa è necessaria. Per primo modo, viene la 


(>) Sum. Ih eoi., Parie I. Quest. 2, art. 3. 
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necessità riflettente una condizione relativa ad altro, come a dire : 
è necessario mangiare per vivere. Segue poi ciò che è necessario 
in dipendenza da una causa necessaria, essendp riposta nella causa 
la sua necessità. E finalmente evvi ciò che è necessario sempli¬ 
cemente, senza causa al di fuori; e questo, nell’esser suo, non di¬ 
pende da nulla, nè estrinsecamente, nè intrinsecamente. Ora il cau- 
sans non causatum deve essere necessario, secondo quest’ultimo 
significato della parola, poiché infatti esso è prima, ed è unica¬ 
mente causa, senza esser causato. Di qui si conclude che non è 
nè accidente, nè corpo; poiché l’accidente ed il corpo accennano 
a relatività ed a dipendenza da aitro. Ciò posto, esso causans non 
causatum è invisibile ed indivisibile. Così da Sigieri viene messa in 
rilievo l’unità della natura di Dio, e la sua semplicità : il che apre 
la via alle seguenti parole sull’esse di Dio. 

Dal premesso, Sigieri deduce che il Deum esse sia ai sapienti 
« per se notum ». Giacché ciò che è solamente causans, e non cau¬ 
sato, nel suo essere non dipende da altro, come da causa ; e per 
conseguenza deve aver l’esse, dalla ragione propria, « ex ratione 
« sua », e quindi la cosa, la quale è per ragione sua propria, è 
l’esse. Fino a qui, potea convenire anche S. Tommaso, il quale 
largamente prova che l’essenza di Dio è il suo esse ('), e a questo 
anzi collega la dimostrazione che Dio non è accidente ( J ). 

Continua poi il filosofo Sigieri : « Sono per se noti i prin- 
« cip? i quali si conoscono per la cognizione dei termini ; e perciò, 
« siccome ai sapienti è nota la ragione del subbietto della propo- 
(i sizione Deus est, per il motivo che esso (subbietto) sta per ra- 
« gione sua e non per altro, ne consegue che ai detti sapienti 
« quella ragione è nota per sè e non per altro. Tutte le cose re- 
« stanti dipendono dal primo, così che esse cose*, non hanno nella 
« propria ragione la causa sufficiente di se medesime, laonde Boe- 
« zio distingue l’essere da ciò che è. Di vero, non dal fatto che 
« sono, è in esse cose l’essere; ma, come da causa, dipendono 
« da ciò che è soltanto essere. E quindi il primo, è soltanto essere. 
« Se infatti non è esso il suo essere, sarà causato dai propri prin- 
« cipi, o da alcuna cosa estrinseca. Ma niuna cosa è causa di se 
« stessa, allorché il suo essere sia causato, come insegna Avicen- 
« na, poiché allora avrebbe la sua causa dal di fuori di sè. Tale 

(i) Sum. Ih eoi., Parto I. Qnost. 3, art. 4: Conlrn gentes. I, c. 22. 

( 9 ) Contro gcntcs, I, c. 23. 
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« dunque risultando l’essere, ne consegue che massima e prima è 
« la sua necessità nell’esistere (« in essendo ») : come infatti l’es- 
« sere potrebbe cessare di essere (esistere)? ». 

Cosi ragiona acutamente Sigieri. In questa argomentazione in 
cui si prova resistenza di Dio e la sua necessità, dal concetto di es¬ 
sere, non so se S. Tommaso l’avrebbe seguito sempre. L’argomen¬ 
to Anselmiano è rifiutato da S. Tommaso, il quale nega recisamente 
che la verità della proposizione Deum esse, si conosca immediata¬ 
mente nei suoi termini. Egli pure dimostra che Dio, il quale è 
<■ omnium primum » sia per se medesimo necessario ('); ma lo 
deduce per discorso, dicendo, che ciò che può essere e non essere, 
ha bisogno di alcun che per cui sia, in quanto che di per sè sarebbe 
ugualmente disposto, tanto ad essere quanto a non essere : ora, 
siccome ciò che lo farebbe essere, sarebbe prima di lui, cosi si 
dovrebbe ammettere qualche cosa prima di Dio, locchè è contro a 
quanto egli, S. Tommaso, aveva detto precedentemente. 

L’argomento Anselmiano è esaminato da S. Tommaso tanto 
nella Stimma Theol. (•), quanto nel Cantra Gentes (’). Nella Stim¬ 
ma Theol. lo espone così : « Illa dicuntur esse per se nota, quae 
« statim cognitis terminis, cognoscuntur : quod Philosophus attri- 

<« buit primis demonstrationis principiis.Scito enim quid est 

« totum, et quid pars, statim scitur quod ornile totum maius est sua 
<i parte. Sed, intellecto quod significet hoc nomen Deus, statim 
« habetur quod Deus est. Significatur enim hoc nomine id quo 
<i maius significari non potest etc. ». Presso a poco dice anche que¬ 
sto nel Contro Gentes, concludendo che bisogna distinguere « quod 
« est notum per se simpliciter », da ciò » quod quoad nos notum 
« est » : Deum esse è per sè noto « simpliciter », ma non quanto 
a noi. Sigieri ammettendo la proposizione Deum esse nota pei suoi 
termini, nello svolgere l’argomento suo, non dà a questo la forma 
rigidamente Anselmiana, a cui qui si riferisce l’Aquinate. Egli in¬ 
vece considera la natura dell’essere, ma anche in questa forma 
S. Tommaso non gli avrebbe forse assentito in tutto. Infatti merita 
di essere qui a tal proposito riferito l’esame dell’« esse », che tro¬ 
viamo nella Summa Theol. (pars 1, quaest. 3\ art. 4°, ad finem) : 
«.esse dupliciter dicitur. Uno modo significat actum es- 


'*) Compendiuni Ihcologinc ad \r Reginaldnm, c. I 
{») Quest. Il, art. 1, § 2. 

(»' I,ib. I. c. 10. § 1 " 
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» sendi ; alio modo signifìcat compositionem propositionis, quam 
« anima adinvenit coniungens praedicatum subiecto. Primo igitur 
« modo accipiendo esse, non possumus scire ( ess£ Dei, sicut nec 
« eius essentiam, sed solum secundo modo. Scimus enim, quod 
« haec proposito, quam formamus de Deo, cum dicimus de Deo, 
« Deus est vera est; et hoc scimus ex eius effectibus » : e qui si 
richiama alle dimostrazioni ch’egli avea dato dell’esistenza di Dio, 
nella Quest. 2\ S. Tommaso distingue qui Yessere AM'esistere. per 
poscia inferirne che mentre pronunciamo di Dio la esistenza, non 
possiamo noi intenderne, come finiti, l’essenza : e ne conclude che 
1’esistenza di Dio si conosce soltanto dai suoi effetti. Ogni prova 
dedotta dai termini della proposizione Deum esse, ossia in altre 
parole ogni dimostrazione a priori, svanirebbe, interpretando alla 
lettera i luoghi riferiti. 

La tesi di Sigieri converrebbe piuttosto col pensiero di S. Bo¬ 
naventura. Egli allude all’argomento Anselmiano non solo nell’o¬ 
puscolo sulla Riduzione delle scienze alla teologia, ma anche al¬ 
trove e di frequente. Nel Compendium Theologicae veritatis (Lib. 
I, c. 1°), riferisce anzi due tratti di S. Anseimo. Il Sermo IX in 
Hexaemeron contiene questo tratto assai eloquente : « primum spe¬ 
li culabile circa Deum est, quod primum nomen Dei est esse, quod 
« manifestissimum et perfectissimum : ideo nihil manifestius, ni- 
« hil perfectius ». In altre parole Yessere è ciò che è, come per¬ 
fettissimo, così anche manifestissimo : la prova quindi dell’esisten¬ 
za’ di Dio, tratta dalla considerazione dell’essere, fin da qui appare 
come quella che S. Bonaventura stimava non solo come la migliore, 
ma anche come la più lucida. E questa prova egli svolge larga¬ 
mente, e con parola animata, nel c. 5° del suo Itinerarium mentis 
in Deum. Comincia il capo col dichiarare che Dio si può contem¬ 
plarlo, non solo mediante ciò che è entro di noi, e ciò che è fuori 
di noi (al che si riferiscono i capi precedenti), ma anche per mezzo 
di ciò, che è supra nos, vale a dire « per lumen, quod est signatum 
» supra mentem nostram, quod est lumen veritatis aeternae, cum 
ii ipsa mens nostra immediate ab ipsa ventate formetur » ('). Am- 

(*) Questa dottrina di s. Bonaventura va r.onfronlaln con s. Agostino, Confess.. 
X. r. 40; XXII. c. 25 (cfr. B. Matteis, Due luoghi ree., in Sapienza. XII. 15. Toriii" 1*$6). 
a cui può essere risalito anche Sigieri. A bene intendere le opinioni del quale. e la 
presente questione com'è discussa da Bonaventura non va dimenticato che il lume della 
ragione, roggetto della mente nostra, considerato quale ci apparisce (essere ideale) 
non è certamente Dio, sebbene sia sua appartenenza, suo riflesso: ma se per l’opposto 
si considera come in sé sussitente, allora si può affermare essere Dio stesso. 
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mette che quest’ultimo modo di considerar Dio sia il più eccelso 
fra tutti, e lascia anche vedere, com’egli pur riconosca che non 
tutti vi possono giungere. Esaminando l'oggetto della conosceza 
umana, S. Bonaventura riconosce che tutto quanto cade nell'intel¬ 
ligenza è essere, e poi dimostra come l’essere è atto puro. Esso non 
può riguardarsi come essere particolare, ma bensì come divino. 
Ma noi, ciechi, intenti alle tenebre degli enti sensibili, non vediamo 
quella luce per cui pur tutto si vede : tanta è la cecità nostra ! Co¬ 
tale essere, che da nulla noi possiamo cavare, lo riceviamo; ed 
esso di necessità riconosciamo come veramente primo. Di qui S. Bo¬ 
naventura si eleva nella speculazione, e considera l’essere che è 
per sè e non per altri. E avanzando, scopre ad uno ad uno i vari attri¬ 
buti dell'Essere : il quale è necessario, poiché se fosse semplicemente 
possibile, avrebbe alcuna mistura di non essere : perfettissimo, sa¬ 
pientissimo, ecc. : causa di ogni cosa. 

L ’Itinerarium fu da S. Bonaventura meditato sul monte del- 
l’Alvernia, com’egli stesso dice, 33 anni dopo la morte di S. Fran¬ 
cesco (1226), e cioè verso il 1259. Secondo ogni probabilità Sigieri 
n’ebbe contezza, e può quindi averne tratto valido conforto alla pro¬ 
pria opinione. 

Riassumendo quanto si è veduto nella presente discussione, 
Sigieri non batte in ogni questione singola le identiche vie, che 
S. Tommaso ha indicato, così da trascriverne sempre le parole. La 
prova dell’esistenza di Dio, dedotta dal moto, che da S. Tommaso 
era detta la più chiara, viene ommessa da Sigieri, almeno nei brani 
che di lui finora possiamo leggere. La necessità di Dio e la notorietà 
ai sapienti della proposizione Deum esse, dedotte dall’esame del 
concetto di essere, sono tratti i quali piuttosto ci ricordano S. Bo¬ 
naventura, che non S. Tommaso. 

Sopra altri punti la concordia tra Sigieri e S. Tommaso è per¬ 
fetta, perfino nelle parole. Sigieri è uomo d’ingegno, e che ragiona 
con forza e con brio, ma non evvi motivo per chiamarlo audace in 
metafisica e in teologia, come da molti, se non mi inganno, si as¬ 
severa, un po’ troppo imprudentemente ('). 


(*) Lo fa anche l'illustre Gaston Paris, nel suo lavoro cit.. p. ò33. 
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XIII. 

Perciò dall'esame delle opinioni filosofiche di Sigieri, quali 
finora ci sono note, non pare che niun mo-tivo di seria discrepanza 
ci fosse tra Sigieri e S. Tommaso. Se c’era, in alcuna controversia, 
qualche diP.erenza nella espressione, o, se pur vuoisi, qualche dis¬ 
sonanza in qualche convinzione, non erano diversità profonde : 
poiché tanto Sigieri quanto S. Tommaso si univano nella sostanza, 
ammettendo Dio essere Vipsum esse subsistens. E chi si ostinasse 
calcar la mano sulle discrepanze tra Sigieri e S. Tommaso, dovrebbe 
ammetterle anche più gravi, o almeno più vivacemente espresse, 
fra S. Tommaso e S. Bonaventura, nei luoghi indicati. Eppure tra 
questi due scrittori, colleghi all'Università parigina, non ci fu mai 
motivo perchè la loro amicizia si raffreddasse. Nel modo d’esporre, 
Sigieri si avvicina a S. Tommaso, più che a S. Bonaventura; poi¬ 
ché egli pure è sottilmente dialettico, freddo, senza quel calore, 
senza quella vita che anima le pagine dell’ Itinerarium. 

Vedemmo che Sigieri cita S. Tommaso; che cosa ne dica, il 
Le Clerc non ce lo ha dichiarato, ma certamente non doveva com¬ 
batterlo. Da lui prese certo non poco, tanto per quello che pos¬ 
siamo vedere, quanto per quello che ci è dato d’intravvedere. La 
sua scrittura sull'anima intellettiva, nella divisione de’ capitoli, è 
tomistica. Se il filosofo fiammingo cita soltanto i dogmi dei filosofi, 
senza riferirsi a quelli della Sacra Scrittura, ciò prova soltanto ch’e¬ 
gli trattava filosoficamente le sue dottrine, e nulla indica che riget¬ 
tasse gli insegnamenti religiosi. In sostanza S. Tommaso si attiene, 
se non sempre, certo assai spesso a questo metodo; poiché egli pu¬ 
re si propone di provare filosoficamente le sue tesi, e non per au¬ 
torità scritturali. Il libro Contra Genles è appunto determinatamente 
indirizzato a questo intento. 

Pare che il Le Clerc sia rimasto un po’ disilluso svolgendo gli 
scritti di Sigieri. Da alcune espressioni del valente letterato fran¬ 
cese, si vede ch'egli non trova che i frammenti che ci rimangono 
di Sigieri, rispondano a quella fama che a lui donò l'Alighieri. Il 
Potvin non sembra invece di questa opinione, se propose all’Acca¬ 
demia di Bruxelles di occuparsi dell’antico filosofo fiammingo. 

Non si può veramente giudicare del valore di Sigieri, prima 
che i suoi scritti siano tutti alla luce. Fin d’ora è chiaro peraltro 
che qualche volta il Le Clerc fu un po’ troppo severo; e cioè, come 
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dicemmo, egli si affretta troppo a tacciare di puerilità gli ìmpos- 
sibilia. Nel pensiero di Sigieri c’è uno stampo di originalità. Le 
questioni sul tempo ecc., sono tutt'altro che volgarità. Il frammen¬ 
to sull’esistenza di Dio dimostra in Sigieri una forza d’ingegno 
tutt’altro che comune : la forma che in lui assume l’argornento An- 
selmiano, se non è nuova, è peraltro logicamente ed elegantemente 
sviluppata e sostenuta. 

Al qual proposito, si può pur notare, che i libri del Sigieri, 
per quanto ora se ne può giudicare, devono essere semplici sunti 
di lezioni : appunti, in una parola, che il maestro schiariva, al¬ 
largava nelle dispute coi suoi scolari. Erano soggetti di tesi, sulle 
quali aggiravasi la conversazione filosofica ch’egli presiedeva nel 
Vico degli Strami. Quindi ciò che vi è in questi scritti di scarno, 
di saltuario, d’imperfetto, vuoisi attribuire in buona parte allo sco¬ 
po al quale venivano destinati. A questo s’aggiungano i vizi in¬ 
trodottivi dai copisti, e poi la difficoltà della lettura de’ codici, per 
cui anche ciò che abbiamo avuto dal Potvin non è del tutto sicuro 
nel testo. 

Quando si avessero a stampa tutte le poche opere che ci ri¬ 
mangono di Sigieri, sarebbe interessante vedere se Dante nulla ne 
abbia tratto. L’Alighieri che encomia il filosofo brabantino, insieme 
con S. Tommaso e col Bonaventura, ha introdotto nel suo poema 
pensiero alcuno, ch’egli abbia appreso da colui, che nel Vico degli 
Strami « sillogizzò invidiosi veri »? 

Sigieri, che non si basa sull’argomento del moto per rispon¬ 
dere al suo ateo sofista, vi sostituisce direttamente l’argomento di 
causa: e dopo v’aggiunge l’argomento a-prioristico. Ora Dante, 
che trovava in S. Tommaso, indicato come fra tutti il più chiaro, 
l’argomento del moto, a questo diede un larghissimo svolgimento 
nella Divina Commedia e specialmente nel Paradiso. Anzi egli chiu¬ 
de e suggella il poema col verso : 

Amor ohe move il sole e l'altre stelle. 

L’argomento del moto penetra in tutte le parti della Divina Com¬ 
media, e serve a spiegare tutta la cosmologia dantesca, la quale si 
fondamenta sul movimento dei cieli, che si aggirano intorno a quel 
punto che ogni altra cosa muove, esso stesso poi rimanendo immoto 
nel centro deH’Universo creato. 

Qui dunque non pare che Dante abbia attinto dal professore 
brabantino. 
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XIV. 


Ed ora ritorniamo a Sigie.ri, il quale ci è finora apparso e 
nelle opere e nella tradizione, così come nelle terzine dell 'Alighie¬ 
ri* associato amichevolmente con S. Tommaso. Ma non sempre av¬ 
viene così. 

Il Le Clerc, e dietro a lui il Potvin, trovarono che nella pre¬ 
fazione dagli editori romani premessa all’opuscolo da S. Tommaso 
scritto contro Guglielmo di St-Amour col titolo : Contro impugnan¬ 
te s De i cultum et religionem, essi asserirono, senza citare alcuna 
testimonianza, che la lotta mossa ai frati dalla Università di Parigi 
era stata promossa da Guglielmo di St-Amour e da Sigieri, maestri 
parigini. Non si dice espressamente a qual Sigieri si alluda ; ma la 
cosa parve chiara al Le Clerc ed al Potvin. Certo non può obbiet- 
tarsi che Bernardo de Rubeis, nella prefazione premessa all’opu¬ 
scolo di S. Tommaso ('), enumeri quali oppositori agli ordini re¬ 
ligiosi, che s’intromettevano nell’insegnamento, Guglielmo di St-A¬ 
mour, Odorino di Duaco, Nicolò de Barro super Album e Cristiano 
canonico bellovacense ; infatti il de Rubeis si riferisce alla condanna 
pronunciata contro quei quattro da Alessandro IV, 17 giugno 1256 ( 2 ). 
Ma è provata poi l’identità del Sigieri? Niun altro appellativo vi è 
aggiunto, e il Le Clerc che, nel 1847, nulla di più sapeva, oltre al- 
I attestazione degli editori romani di S. Tommaso, anni dopo, ri¬ 
tornando a parlar di Sigieri (’), disse che nulla ha da aggiungere 
a quanto avea prima raccolto. Intorno a questo punto, neppure il 
Potvin c’insegna alcuna cosa di nuovo. 

Prima di passare ai documenti che ricordano, sebbene in ma¬ 
niera tutt altro che chiara, il processo per eresia, al quale Sigieri 
fu sottoposto, può qui rammentarsi, come la scuola della rue du 
Fouare, nel circondario di Santa Genoveffa, sia stata primieramente 
illustrata dai Le Clerc, nella monografia su Sigieri. Recentemente 
il citato Denifle ( ) ritornò sull argomento, per dimostrare la vera 
origine dell’Università parigina, la quale, secondo il Du Boulay, 
vale a dire secondo l’antico suo storiografo, era uno sviluppo della 
scuola monastica, fiorente fino dal sec. XII sulle alture di Santa 

!’) Cito IViliz. Veneziana, 1754. t. \l\, pp. 302 

-) PotUiast, Regesto Ponti/., n. 16424. 

<’) Risi. tilt, de la Frante, XXIV. 555. 

(*) Die l nioersitàlen, 1, 607, 076-1. 
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Genoveffa. 11 Denifle distingue affatto la scuola monastica di Santa 
Genoveffa, dalla Università, la quale sorse nell’Isola della Senna, 
a Nótre Dame. Solo nel secolo XIII, gli artisti assai cresciuti di nu¬ 
mero nell’Isola, ne emigrarono, e trasportatisi sulla sinistra della 
Senna, nel luogo detto Clos de Garlande (Clos de Mauvoisin). 
ai piedi del monte di Santa Genoveffa, quivi si stabilirono. L’emi¬ 
grazione, il Denifle la afferma avvenuta dopo che Onorio III die¬ 
de (1222) all’Università parigina la sua costituzione. Le Scholae 
artistarum del Clos de Garlande, sono appunto quelle che guar¬ 
davano la rue du Fonare. In questi luoghi si cominciò a fabbricare 
e ad aprir strade solamente fra gli anni 1202 e 1225. Negli anni 
successivi, le scuole universitarie di Santa Genoveffa ebbero un 
grande accrescimento, finché circa fra gli anni 1252-1255, ebbero 
esse pure il proprio Cancelliere, mentre nel tempo precedente 
l’Università non aveva avuto che un solo Cancelliere, quello di Nò- 
tre Dame. Non so se nulla c’impedisca di supporre che alla cre¬ 
sciuta importanza delle scuole degli Artisti in Santa Genoveffa, ab¬ 
bia contribuito anche la fama che levava di sé Sigieri di Brabante. 

XV. 

Intorno alla vita di Sigieri si condensano molte nebbie, che 
non potranno essere tolte se non che dalla scoperta di nuovi do¬ 
cumenti. 

Il Le Clerc ed il Potvin hanno trovato che di Sigieri si occu¬ 
parono incidentalmente Giacomo ftchard e Giacomo Quétif, do¬ 
menicani, che illustrarono gli scrittori del loro Ordine ('). Ecco che 
cosa possiamo raccogliere dalle poche e magre citazioni fatte dai 
due dotti domenicani. 

Parlando essi di fr. Simone de Valle (du Val) ('), dicono che 
egli nacque nel 1226: era celebre predicatore in Parigi nel 1281 
e nel 1282. Assai influente presso alla Corte, si adoperò attiva¬ 
mente per la canonizzazione di S. Luigi IX re di Francia, e negli 
anni 1282-83 scrisse in proposito un opuscolo. La biografia del Du 
Val è nell’opera di Fchard e Quétif, contrassegnata coll’anno 1283, 
locchè forse vuol significare, che dopo di detto anno non si rinviene 
notizia di lui. 


\\) Scriplorcs Ordinis Praedicatorum recensiti, I, Luletiae Parisiorum, 1710. — Ader¬ 
go si annuncia prossima una nuova edizione di quest’opera, ormai non facile a trovarsi, 
fa) Op. rii.. I. p 304, col. 1; p. 395. col. 1. 
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ii Du Va! fu anche inquisitore generale contro gli eretici nel 
regno di Francia : gli atti di sua inquisizione furono veduti dal- 
l'I'chard e dal Quétif (') in un ms. in-fol., del sec. XIII, già della 
casa domenicana Rotomagense, passato poi, per permuta con altri 
libri, alla casa di S. Onorato in Parigi. Questo codice conteneva 
sei sentenze : « iatae annis MCCLXXVII et MCCLXXVIII .< Cadomi, 
" Aureliae, hbroicis et Quintinifani in Veromanduis ». Da ciò ap¬ 
parisce che le sei sentenze erano state date quasi tutte in luoghi 
diversi. A S. Quintino ne fu promulgata una sola, come risulta 
dalle parole che seguono nell’opera che stiamo spogliando : « in 
» hac ultima FF. Praedicatoribus et Minoribus committit, ut Sug- 
« gerum de Brabantia et Bernerum de Nivella S. Martini Leodien- 
«« sis canonicos de crimine haeresis probabiliter et vehementer su- 
« spectos et qui in regno Franciae dicebantur tale crimen incurris- 
» se, juridice citent ad comparendum personaliter coram suo tri- 
« bunali apud S. Quintinum in Veromanduis ». La sentenza, es¬ 
sendo l’ultima delle sei, fu data certamente nel 1278, dacché gli 
atti del Du Val si estendono appunto agli anni 1277-78. Altrove la 
citata opera di Kchard e Quétif, ricordando ancora ( 3 ) Sigero di 
Brabante, ripete ch’egli era con Bernero de Nivellis, canonico di 
Liegi, e dice che ambedue eransi riparati a Liegi nel novembre 
1277: citansi in appoggio di ciò gli atti dell’Inquisitore Du Val. È 
chiaro come qui i due storici domenicani si riferiscano alla mede¬ 
sima sentenza, data a S. Quintino, e dalla quale trassero il brano 
sopra recato. Risulta dunque che in questa sentenza ricordavasi che 
Sigieri di Brabante e Bernero di Nivelles, canonici di Liegi, si 
erano riparati a Liegi, fuori del Regno di Francia, e quindi — co¬ 
me noia a ragione il Potvin — in sito indipendente dalla immediata 
giurisdizione del Du Val. I! quale, non potendo far altro, ordinava 
ai frati Minori e Predicatori di citare avanti al tribunale di S. Quintino 
i due canonici, incorsi nell’accusa di eresia, per quanto aveano ope¬ 
rato nel regno di Francia, e quindi in territorio spettante alla giu¬ 
risdizione del Du Val. Siccome trattasi di un solo documento, è 
chiaro che del processo noi non possiamo dirne che ben poco. Il 

1 *) Op. l'it., I, p. 395, col. 1. 

(*) Paji. 2n.j. col. 1: « .. Beni,Ti de Nivellis canonici S. Martini Leodiensis, qui 
<m,i sì£ii<i ile Itrabantia eoncannnico suo Leodinm inni se receperal mense novem- 
« bri 1277. ut constai ex actis F Simonis de Valle Ordinis Pracdicatorum in regno 
« Franciae timi inquisitori* generali*. Sic rn.m hahelur in codice ecc . e allegasi 
il codice già indicato. 
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Potvin, leggendo nell’opera degli Scriptores che Sigieri aveva cer¬ 
cato rifugio in Liegi (città imperiale) nel novembre 1277, crede 
che di lì non sia mai uscito per ritornare a Parigi. Cosi Paolo 
Scheffer-Boichorst, tanto benemerito della storia nostra nei secoli 
XIII-XIV, citando il Potvio, asserisce (') come cosa provata che 
dopo il 1277, Sigieri non insegnò più a Parigi, e di qui conchiude 
essere affatto impossibile, che Dante, in quell'anno ancora giovi¬ 
netto, ne abbia ascoltato le lezioni. 

Nel fatto, tutto ciò non è provato dalla citazione di Echard 
e Quétif. Tanto più che la sentenza del Du Val, essendo data nel¬ 
l’ultimo anno, 1278, a cui si estendono i suoi atti come inquisitore, 
anzi sembrando l’ultima sentenza da lui emanata, in detto officio, 
resta libero supporre, che altri sia succeduto al Du Val, e che per¬ 
ciò, mutato l’inquisitore, si possa anche esser cambiata la posizio¬ 
ne di Sigieri. 

Echard e Quétif scusarono Sigieri nel modo seguente. A 
p. 395, col. 1", dopo il luogo trascritto dalla sentenza del 1278, 
essi osservano : « Sigerus de Brabantia et Bernerus de Ni velia 
« erant S. T. magistri ( s ) et socii Sorbonici ea aetate scriptis etiam 
« clari, qui in suspicionem erroris venerant, quam tamen purgarint 
<i cum in communione Ecclesiae obierint, multosque codices Sor- 
« bonae legarint, inter alios Sigerus primam partem Summae 
« S. Thomae, primam secundae, Quodlibet et Quaestiones dispu- 
« tatas de potentia Dei, Bernerus primam secundae et secundam 
» secudae, codices certe summi pretii ». Secondo il Potvin (’), 
che fa di questo passo un’analisi minuta, il Le Clerc, nell’esami- 
narlo, si è ingannato, attribuendo il legato fatto da Sigieri di Cour- 
trai, a quel di Brabante. 11 Sigerus, qui ricordato, è quel di Courtrai; 
difatti (osserva il Potvin) ciò apparisce dall’elenco dei mss. delle 
opere di S. Tommaso, che l’Echard stesso ha fatto. Questi riferisce 
(p. 295, col. 1*) che nella Sorbona esistevano otto codici della prima 
secundae, e tra questi il più importante donato da Sigieri di Cour¬ 
trai, decano della chiesa di Santa Maria di Courtrai, uno dei primi 
soci di Roberto de Sorbona, il quale vide il sanctum doctorem 
(S. Tommaso) : altro codice pervenne alla Sorbona, per legato di 
Bernero de Nivelles, canonico di Santa Maria di Liegi. È a questo 

(« i Zcilsrh. /. rom. Philologie, VII, 465. 

( 3 ) Cioè, come ognun vede, S'aerae) Tiheoìntjiir) magiari. «• non S(anrii) lihomac) 
magislri, coni»* spiega, per semplice svista, il Potvin. 

Le cabinet des tnss., TI, 174 ’cìt. dal Potvin, p. 338i, 
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punto che ricorrono le parole sopra recate, le quali aggiungendosi 
al ricordo di Bernero, dicono che egli, e con lui Sigieri di Bra- 
bante, si ritirarono a Liegi nel novembre 1277. 

Il Potvin addebitando a Le Clerc l’indicata confusione, ne fa 
poi risalire infine la responsabilità all’Echard ed al Quétif. 

Senza dubbio, neH'enumerazione dei mss., l’Échard distingue 
affatto Sigieri di Courtrai decano della Chiesa di S. Maria di Cour- 
trai, da Sigieri di Brabante canonico di Liegi; ma tale distinzione 
non pare che ci autorizzi a credere che nel luogo antecedentemen¬ 
te citato iT.chard abbia scambiato i due Sigieri l’uno per l’altro. 
È ben vero che colà pure, tra i libri che si dicono legati da Sigieri 
alia Sorbona, si enumera anche la prima secundae di S. Tommaso. 

Ma che vuol dir questo? Se Echard vide otto codici della pri¬ 
ma secundae nella Sorbona di Parigi, e ne illustra due soltanto, 
perchè vorremmo affrettarci a conchiudere che uno degli altri sei 
non abbia potuto essere stato legato da Sigieri di Brabante? 6 
ben vero che ricordando il dono fatto da Bernardo de Nivellis, 
e avendo occasione perfino di rammentare il nome di Sigieri di 
Brabante, potea l’T.chard aggiungere ch’egli pure avea donato un 
codice alla Sorbona, comprendente la materia stessa. Senza dub¬ 
bio era affatto conveniente il farlo. Ma tale ommissione non ci 
autorizza, parmi, a rifiutare l’esplicita attestazione dell’Echard, al¬ 
meno fino a prova contraria. Essa fu scritta dopo della numera¬ 
zione dei codici di S. Tommaso, quindi dopo del tratto nel quale 
è così spiccata la distinzione fra Sigieri di Courtrai (del quale per 
di più si dànno parecchie notizie biografiche), da Sigieri di Bra¬ 
bante. E si avverta eziandio che vari codici, e non uno solo, si di¬ 
cono regalati da Sigieri di Brabante alla Sorbona. 

Veramente a proposito di Sigieri di Courtrai abbiamo una 
grave discrepanza tra Potvin ed Echard ; in quanto il primo (se¬ 
guendo il Delisle) lo fa morto solo nel 1341 ; mentre il secondo 
dicendo che egli sanctum doctorem vidit, ci lascia credere che sia 
vissuto assai prima; ed anzi lo fa dei primi compagni di Roberto 
di Sorbona (f 1274), quando questi fondò la scuola detta della 
Sorbona. 

Il Delisle ('), notando la impossibilità che una persona morta 
nel 1341, possa essere stata collega di Roberto di Sorbona, ed abbia 


(*) Inventai re des mss. latina de la Sorbonne, nella Bibl. de VF.role des Charles, 
XXM pp C spp tefr n. 15344 *pp •* n. 15768, 15782 spp.) 
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veduto S. Tommaso, crede ad un errore dell’Echard. Il'Potvin 
opina che in questa particolarità 1 fichard siasi ingannato attribuen¬ 
do a Sigieri di Courtrai, ciò che invece spelta a Sigieri di Brabante. 
L argomento non prova : se il Potvin avesse detto soltanto che 
Sigieri di Courtrai, decano di S. Maria di Courtrai, e morto nel 
1341, non può essere stato confondatore della Sorbona nel 1253, 
avrebbe avuto ragione ; ma il voler che la confusione, la quale pur 
sussiste, si riferisca alla sostituzione di Sigieri di Brabante a Sigieri 
di Coutrai, questa è una asserzione senza prove. 

Ma pur concesso al Potvin anche ciò che pretende, non ne 
viene ancora che l’Échard abbia, nel secondo passo, a torto at- 
trituito a Sigieri di Brabante il regalo fatto, in testamento, da Sigieri 
di Courtrai. Il Potvin dice che, nel secondo luogo, Echard scrive 
soltanto Sigerius, senza altra determinazione, ma egli omise de Bra- 
bantia, perchè il contesto era chiarissimo. Anzi il de Brabantia 
riusciva una inutilità. 

Queste difficoltà non escludono per altro che il Potvin possa 
aver ragione. Egli dice che niun vestigio abbiamo oggidì del sup¬ 
posto legato fatto da Sigieri di Brabante. Tale silenzio, che non 
avviene invece per Sigieri di Courtrai, è un argomento di qualche 
valore, quantunque tutt’altro che decisivo. Tuttavia era necessario 
che il Potvin, prima di giungere ad una conseguenza decisiva, 
avesse esaminato uno per uno i numerosi codici che delle varie 
opere di S. Tommaso pervennero dalla Sorbona alla Biblioteca 
Nazionale. 

Posto che il Potvin abbia colto nel segno col supporre che 
Echard pure abbia per un momento confuso i due Sigieri, potre¬ 
mo avere una buona notizia intorno al Brabantino nell’attestazione 
ch’egli abbia veduto S. Tommaso, e sia stato compagno di Rober¬ 
to di Sorbona? Non è di vero improbabile che l’Echard abbia tro¬ 
vato fra i soci della Sorbona, al tempo di S. Tommaso e di Roberto, 
anche un Sigerius, volgarmente indicato senza altra determinazione, 
giacché a quel momento non c’era motivo a confusioni ; e siccome 
egli conosceva non uno, ma due Sigieri, siasi sbagliato nell’attri¬ 
buzione. Questo potrà essere possibile, ma è esso provato? 

Supponendo che Sigieri di Brabante abbia conosciuto S. Tom¬ 
maso nella sua ultima dimora in Parigi, noi dovremmo ammettere 
ch’egli v’insegnasse tra il 1269 ed il 1273, cioè nei quattro anni in 
cui per l’ultima volta l’Aquinate fu a quella Università. E questo 
si può benissimo accordare col processo del 1277-78. Ma questa 


0 
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è un'ipotesi, non una dimostrazione. Non potrebbe forse trattarsi 
qui d'un altro Sigieri, che l’fichard non disse de Brabantia ap¬ 
punto perchè non lo era? Sopra di questo ritorneremo di qui a 
poco. • ' 

l.chard e Quétif nulla dicono intórno ad una qualsiasi di¬ 
screpanza sorta tra S. Tommaso e Sigieri di Brabante, sicché è a 
ritenere che nulla abbiamo in proposito rinvenuto nell'archivio del¬ 
la Sorbona, eh essi studiarono con molta accuratezza, mentre tro- 
vavasi ancora in buone condizioni. 

XVI. 

Nulla sappiamo intorno all’esito del processo, Pchard e Qué¬ 
tif dicono che Sigieri e Bernero si purgarono dall'accusa di eresia 
« cum in communione ecclesiae obierint ». Questa è la seconda 
ragione, oltre a quella del legato alla Sorbona, che i due domeni¬ 
cani adducono per provare l’assoluzione di Sigieri. 

È facile pensare che essi deducessero appunto la morte in 
communione ecclesiae dal fatto del legato, a cui già credevano ; ca¬ 
duto questo, sembra sfumare anche l’altro argomento. Eppure non 
è così, quantunque il Potvin pure lo faccia supporre. 

Giacché se Berner de Nivelles regalò realmente dei codici alla 
Sorbona, siccome egli trovavasi, per rispetto all'Inquisizione, nella 
identica condizione di Sigieri, così, fino a prova contraria, se la 
ragione del legato vale per Berner, essa ha valore anche per Si¬ 
gieri, quando pure questo non abbia in effetto lasciato alcun dono 
alla Biblioteca della Sorbona. 

Dicemmo, fino a prova contraria. Ora esiste questa prova con¬ 
traria, per la quale abbiasi a credere che le sorti di Berner siano 
state diverse da quelle di Sigieri ? Quanto al Berner, come il Potvin 
osserva, nel 1283 fu uno degli esecutori testamentari di un cano¬ 
nico della diocesi di Liegi; e nel 1302 egli era ancora vivo. Di Si¬ 
gieri, finora i documenti nulla ci hanno rivelato. 

La prova contraria credesi trovata in una riduzione italiana 
del romanzo della Rosa, denominato Fiore, e compilata, come cre¬ 
desi, verso l’anno 1300. La pubblicò nel 1881 Ferdinando Castets ('), 
attribuendola nientemeno che a Dante. Ma lasciando pure ogni at- 

*) H Fiore, poèrne Uniteti du \///« si ir le eri ('('XXXII snnnels imito du rnmnti 
dr In fìnse Montpellier. 1x81. Sopra il Fiore, cfi\ I*’ \nco\a, Il ronuinzo dello msn in 
Haliti, in Varietà stornile e letterarie, serie II, Milano 1885. 
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tribuzione aroitraria ('), la compilazione non è senza importanza 
storica e letteraria. Rappresenta i costumi del tempo; ma, come 
è facile immaginare, vi predomina la satira mordace, la derisione 
ed il frizzo. La società è guardata sotto questo punto di vista. Una 
riduzione del Romanzo di Rosa dovea pur conservare, ij tipo del¬ 
l'originale. Quindi vi abbondano le frecciate contro la <■ falsa po- 
- vertà » di certi frati accusati di ipocrisia. Uno dei sonetti scritti 
appunto con questo intendimento è quello che porta il n. XCII. Ha 
per titolo Falso-sembiante, cioè ipocrita : poiché l’ipocrita (che, 
come sembra, è un frate) o parla nel sonetto, o almeno vi tiene la 
parte principale : 

Clolor conca isCo (•) si anno il mondo 
Sotto da. lor sì fonte aviluppato, 

Che-d e ! " non n’è ilesini sì gran prelato 
O'a lor possanza truovi riva o fondo. 

Coiti mio baratto ciaschedun a fondo 
Ohi- se-d e’ vien aJeiun gran Etterato 
Che voglia discoprir el mi’ peccato, 

Co la forza eh’ i’ ò, i’ sì 1 conf(mudo. 

Mastro Sighier non andò guari lieto, 

A ghiado il fe J (’) morire a gran dolore, 

Nella corte di Roma, ad Orbi veto. 

Mastro Guglielmo, il buon di Sant’Amore, 

Feci di Francia metter in divieto 
E bandir idei reame a gran dolore. 

La prima quartina è pronunciata dall’autore, mentre il rima¬ 
nente è posto in bocca al Falso-sembiante. Che questo sia un fra¬ 
te, sembra doversi appunto dedurre, oltrecchè dal confronto con 
altri sonetti del Fiore, anche dall’ultima terzina. Guglielmo di St.-A- 
mour, rettore dell'Università di Parigi, condusse una guerra spie¬ 
tata contro i nuovi Ordini religiosi, ai quali pretendeva interdire 
l’insegnamento nell’Università; Guglielmo venne dalla corte pon¬ 
tifìcia condannato, e gli fu inflitto l’esilio dalla Francia. 

Il Castets (’) annotando il suo Fiore, deduce dal passaggio 
recato che l’inquisitore Simone du Val abbia esiliato Sigieri in Or- 

*) <-iù il Pari*, tip. rii., p. 581, orasi slaccato da questa ipotesi, dicendo che il 
Murante, dato comò autore d»’l Fiore, è d'altronde sconosciuto. 

' 2 ) Cioè conquisto, conquistato. Il Castets stampa: con misto. 

Cioè il /cci. 

( 4 ) tip. rii., pp. 150*1. 
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vieto, ritenendo che Sigieri, fosse uno dei professori avversi ai 
Domenicani, in tal senso avendo preso parte alla famosa discordia 
dibattuta : 

.* , I 

Entiv la gt'nt de Saint Dominique 
Et cels qui lLseint de logique. 

Il Castets si richiama agli editori romani di S. Tommaso, i 
quali pongono Sigieri come compagno ed alleato a Guglielmo di 
St.-Amour nella guerra contro gli Ordini Religiosi. 

Il verso : « a ghiado il fè morire a gran dolore » fu soggetto 
a molte dispute. Che cosa significa a ghiado? Le varie opinioni 
emesse in proposito vennero, colla sua solita erudizione, raccolte 
dal prof. R. Renier, il quale non si accontenta di raccoglierle, ma 
anche le esamina. Gaston Paris spiegò quella frase per sul pati¬ 
bolo; Broucherie e Castets spieganla per sventura, tormento: e a 
quest’ultima interpretazione sembra accostarsi anche l’egregio 
Renier (‘). 

La frase a ghiado è nota nella nostra lingua, e nei dizionari 
si spiega per di coltello. La quale interpretazione venne accettata 
anche dal Tommaseo, che aggiunse altre citazioni a quelle della 
Crusca; e fra queste aggiunte ce n’è anche alcuna in cui a luogo 
di a ghiado, dicesi a ghiadi, la qual forma (secondo il Tommaseo) 
ritrae nella i finale, la i di « gladius ». Credo sia facile accrescere 
queste citazioni : così, senza cercarlo, trovai in Giovanni Villani ( 2 ), 
a proposito di Alberto d’Austria, che egli « fu morto a ghiado da 
uno suo nipote a tradimento ». Anche questa frase accenna dunque 
a morte violenta, e precisamente a morte di spada, o di coltello. 

Con tale interpretazione, avremmo che « maestro Sighier » 
fu ucciso di coltello, e quindi difficilmente sul patibolo, ma a tra¬ 
dimento. La frase a gran dolore, non ha un significato speciale, 
poiché essa tanto in questo luogo, quanto nell’ultimo verso, è ado¬ 
perata specialmente per ragion della rima. 

XVII. 

L'identificazione dei due Sigieri poteva sembrare la chiave che 
spiegasse i tenebrosi versi dell’Alighieri. 

L’ipotesi del Castets è seducente, e quindi era naturale che 

‘i Cfr. questo Giornate, III, 109. 

(*) Cron.. Vili, 9J. 
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parecchi l’accogliessero. Fra gli altri testò, il Bartoli. Egli, me¬ 
ditando sull'oscura frase invidiosi veri adoperata dall'Alighieri nel¬ 
l'elogio di Sigieri, e sopra tutto considerando la terzina in cui il 
Poeta accenna nebulosamente alla morte del filosofo brabantino, 
rileva che la notizia del Fiore « forse ci chiarisce » le osoure e mi¬ 
steriose parole dell’Alighieri. 

Non voglio qui esaminare se sia guari ammissibile che uno, 
dannato per eresia, possa essere stato da Dante collocato si in alto 
nel Cielo; ma mi limito a notare che Gaston Paris e il D’Ancona 
riguardano ciò come sconveniente. Il Paris riconosce che Dante 
non avrebbe giammai potuto farsi l'apologista di un eretico; par¬ 
tendo da tale giusta persuasione, ecco che cosa egli ne conchiude. 
Siccome non è sicuro che Sigieri sia stato condannato come eretico, 
così possiamo pensare che altri motivi l’abbiano tratto alla morte; 
sembra trovarsi una conferma di tale supposizione nel genere di 
morte toccato a Sigieri, che non fu bruciato, come dovrebbe es¬ 
sergli toccato, se fosse morto per delitto di eresia. Quindi Paris, 
e dietro ad esso (ma forse non senza qualche leggera ombra di 
esitazione) il D’Ancona, opinarono che la causa della sventura di 
Sigieri sia stata invece politico-religiosa ; ammisero, in altre pa¬ 
role, che Sigieri nei suoi insegnamenti a Parigi abbia preluso alle 
teorie, che più tardi furono svolte dai difensori di Filippo il Bello. 
Ma tutto questo è un'ipotesi, priva di base: e se una base si vuol 
cercare nella spiegazione ad un luogo della Politica aristotelica, 
spiegazione che parve audace al Paris, si vedrà che in fatto tale 
fondamento è molto debole. Nè troppo più vale addurre gli elogi 
che intorno a Sigieri si leggono nell’ops. De recup. T. S.: questi 
sono d’indole affatto astratta e filosofica. L'opuscolo ora si attri¬ 
buisce a Pietro du Bois uno dei legisti che circondarono Filippo 
il Bello, quando lottò contro il papato. Ammettendo pure esatta 
tale attribuzione, come fare a dedurne le opinioni di Sigieri da quel¬ 
le del Du Bois? 

Invece la quistione va qui considerata sotto un altro rispetto. 
Il Fiore annunciando la morte di Sigieri non parla di controversie 
politiche o politico-religiose. L’autore (*) del Fiore leggeva nel Ro¬ 
manzo della Rosa (v. 1430-3): 


!) Il Fiore fu scritto noi periodo 1284-1204. mentre il Tìoman de lo Uose fu compilalo 
cin -a il 1284* < fr. I)'\xcoxa, Il Romanzo ecc.. toc. cil.. pp. 25-0, il quale dubita clic sia 
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.bannis diu royaurne 

A tort, cum fu mestre Guillaume 
De Saint-Amour, qu’ypoorisie 
Fist essilier ,part grani envie ' 

Nella sua libera versoine, al nome del St-Amour, combattuto dagli 
Ordini monastici, egli associò quello di Sigieri, ponendo ad un me¬ 
desimo livello ambedue. Se la testimonianza del Fiore ha qualche 
valore, dovremo considerare Sigieri come morto in causa, o alme¬ 
no per qualche fatto dipendente dalla opposizione da lui mossa ai 
nuovi Ordini religiosi. 

È ora possibile ammettere che, se Sigieri avesse combattuto 
San Tommaso e i frati dei nuovi Ordini, Dante l’encomiasse e lo 
encomiasse proprio per la bocca stessa di S. Tommaso? S. Tom¬ 
maso, unitamente a S. Bonaventura, avevano lottato contro Gu¬ 
glielmo di St-Amour, e si eran da lui strenuamente e con più scritti 
difesi, patrocinando la causa dei Francescani e dei Domenicani. 
Ora, se Dante avesse fatto da S. Tommaso lodare in cielo l’amico 
di Guglielmo di St-Amour, avrebbe veramente commessa la massi¬ 
ma sconvenienza. 

Ciò posto, consideriamo che la notizia del Fiore difficilmente 
può legarsi al processo del 1277-8, giacché essa vi è intimamente 
connessa con quella riflettente Guglielmo di St-Amour. Anzi le pa¬ 
role intorno a Sigieri precedono quelle riguardanti Guglielmo. 
Par dunque che la morte di mastro Sighier abbia avuta una qual¬ 
che relazione colla condanna e coll’esilio di Guglielmo. Ricordan¬ 
doci ora delle parole usate dagli editori romani delle Opere di 
S. Tommaso, sorge naturale l'ipotesi, che mastro Sighier di cui 
parla il Fiore sia bensì quello di cui parlarono i detti editori romani, 
ma sia diverso da Sigieri di Brabante. 

L’tfchard a proposito del legato fatto alla Sorbona da Sigieri 
di Courtrai, nel passo più volte citato ('), dice di questo : « qui e 
« primis Roberti de Sorbone fuit ex actis gvmnasii, sanctumque 
« doctorem vidit ». Locchè ci trasporta al 1253, cioè alla fonda¬ 
zione della Sorbona ( s ). Siamo precisamente alla vigilia del giorno 
in cui la lotta scoppiò. Qualunque sia stata l’occasione che condusse 
l’T.chard a confondere questo Sigieri del 1252 con quello morto 
nel 1341, è certo ch’egli lo distingueva affatto dal Sigieri di Bra- 


<*) Script. Orti. Pracdic., I. 205, col. I. 

< 2 ) YVuj.ox. Saint Louis et non tcmps. Il , 'Of> 
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barite, da lui riguardato come posteriore. In ciò la testimonianza 
dell’Échard è abbastanza precisa e lucida. Del resto, l'occasione 
per cui s'ingannò l’-Échard è patente, e noi la vedremo or ora. 

Ammesso questo, sfuggono le difficoltà in cui c'eravamo im¬ 
battuti ; dacché l'avversario dei domenicani non è più il celebre Si- 
gieri, il m. Sigerius Magnus de Brabantia, che S. Tommaso cosi 
splendidamente loderà davanti all’Alighieri, e in faccia ad Alberto 
Magno ed agli altri teologi. 

La morte pure che Dante attribuisce a Sigieri di Brabante 
non è quella accennata dal Fiore. Qui, per quanto pare, trattasi di 
una morte repentina, violenta, e forse anche data a tradimento; 
mentre nell'Alighieri non c’è nulla di questo. La difficoltà qui ri¬ 
levata non isfuggi al D’Ancona (‘), il quale cercò eliminarla scri¬ 
vendo : « Nel testo di Durante (Fiore) nulla allude a regolare giu- 
« dizio : e anche la forma misteriosa adoperata nel passo della Di- 
» t 'ina Commedia potrebbe riferirsi a una vita di stenti, oscura¬ 
li mente troncata col ferro ». 11 Sigieri dantesco desidera la morte, 
perchè astratto nelle contemplazioni filosofiche e teologiche anela 
alla vita immortale, nella quale, sciolto dai lacci del corpo, con¬ 
sidererà più liberamente i misteri della Divinità. Dante non parla 
affatto di morte violenta, di condanna ecc. ; egli richiama l’atten¬ 
zione nostra unicamente alle profonde meditazioni del filosofo, il 
quale era così condotto a ripetere il cupio dissolvi di S. Paolo. 

Benvenuto da Imola (') parafrasa : « è l’anima di un tale che 
<< assorto in alti pensieri gli parve tarda la morte ». Per citare un 
moderno, ricorderò l’Andreoli, che scrisse prima delle ultime di¬ 
scussioni. Egli commenta così: « il quale considerando posatamen- 
» te le vanità del mondo e le miserie della vita, fu desiderosissimo 
ii di lasciarla ». E parmi che dica bene. Non c’è bisogno di andar 
tanto cercando il significato di pensieri gravi : tali pensieri sono le 
meditazioni filosofiche, e fantasticando di dolori, di persecuzioni 
ecc., qui, se non m’inganno, si va fuori del segno. La frase invi¬ 
diosi veri potrà prestarsi ad altre supposizioni ; ma quanto alla ter¬ 
zina riflettente la morte di Sigieri Magno, essa non ha nulla a che 
fare colla narrazione del Fiore. 


i) U(). cil.. pp. 30*1. 

-) lì. lìambaldi da l. illustralo nella pila e nelle altere e di lui commento Ialino 
sulla I). C. di Dante Mlighieri. voltalo in italiano dult'avv Giovanni TvMBrin.Ni, Iti»«»lo, 
Cialmti. 1855-6, I 111. p. 211. 
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Ben s intende, noi non abbiamo alcuna fonte per poter va¬ 
gliare quest ultima narrazione, la quale può essere più o meno ve¬ 
ra, più o meno colorita. Ma nel confronto presente ci è necessario 
citare quella testimonianza quale a noi pervenne, dal momento che 
nulla di più possiamo dire intorno a ciò. 

XVIII. 

Finora trascurammo alcuni documenti importanti, che si rife¬ 
riscono ad uno o più Sigieri. Gaston Paris identifica il nostro Si- 
gieri a quello che dava il nome ad una delle parti, in cui si divise 
I Università Parigina nel 1275 a proposito della elezione del Ret¬ 
tore della Facoltà di Arti. Il card, legato Simone de Brie (che fu 
poi Martino IV) si occupò di tali divergenze; e, nella sentenza, 
le due parti prendono nome di « pars Alberici » e « pars Sigeri ». 
Questa ultima era costituita da Galli, Angli. Piccardi. con alcuni 
Normanni ; mentre Favversaria formasi in massima parte di Nor¬ 
manni , coll aggiunta di non molti spettanti alle altre nazioni (‘). 
In Alberico suddetto si riconosce Alberico di Reims. Quanto alla 
» pars Sigeri » (-), il Paris ed il D'Ancona opinano che avesse no¬ 
me da Sigieri di Brabante, da colui cioè a cui si riferisce la sen¬ 
tenza inquisitoriale del 1278. Ma tale supposizione fu proprio pro¬ 
vata? Non dico che sia dimostrato vero il contrario, ma neppur 
sembrami che tale identificazione sia stata posta fuori di ogni dub¬ 
bio. Giacché il documento di Simone de Brie non fa che ricordare 
la « pars Sigeri », e l’attitudine serbata da Sigero di Brabante nel 
1278, nulla ha che si riferisca ai torbidi universitari del 1275. 

Degno di molta consideraziore è anche un atto del 26 ago¬ 
sto 1266 ( ), riferentesi ad altri tumulti scoppiati nel collegio pro¬ 
fessorale. Anche allora verteva questione sulla elezione del Retto¬ 
re; anche allora erano in campo le varie » nazioni », mosse da 
reciproca gelosia. I Galli accusando i Piccardi, dicevano fra l’al¬ 
tro : « Proposuerunt quod quidam de natione Picardorum, inter 
« quos principales extiterunt mm. Sygerus et Simon de Brabant, 

« praesente et ratum habente ipsa Picardorum natione, quosdam 
« nationis Gallicanae, ne in vigiliis quondam m. Guillelmi Antis- 

‘I l>i Bounv, Itisi. Unte, noria.. Ili, 111-8. 

'*) Xn|isi anch " 1 ,,PS| “ fra** occorrerne nell» della sentenza: .. n , mc pars , sigeri 
coiiiniuniler nominali»' ». 

I 3 ! Dr Bor i si. III. 375 szg. 
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siodorensis, ratione quarum magistri totius uni versi tatis conve- 
<• nerant in ecclesia fr. Prsedicatorum Parisiensium. sicut ahi le- 
“ gerent et cantarent, impedire, et propter hoc libros de-illorum 
« manibus trahere attentarunt, et in eorum aliquos clericali mili- 
» tiae adscriptos ibidem manus iniecerunt temere violentas, in eiu- 
« sdem nationis Gallicanae iniuriam et contemptum ». Qui parreb¬ 
be provato trattarsi proprio di Sigero di Brabante, dicendosi : 
« mm. Svgerus et Simon de Brabant ». Ma l'appellativo de Bra- 
banl, a ben vedere, non può riferirsi a Sigero. Se chi scrisse l'atto 
avesse voluto significare questo, si sarebbe espresso diversamen¬ 
te, come a dire : » mm. Sygerus de Brabant et Simon de eodem 
» loco », ovvero : » mm. Sygerus et Simon ambo de Brabant », 
o simile. E che ciò sia risulta pure da passaggi chiarissimi, come 
questo : << suprascriptos m. Sigerus » ('), << m. Sygerus de natione 
« Picardorum » (■). Questi passi spettano all’atto stesso contenente 
la citata accusa. 

Tutto è pertanto ancora nell’ombra ('), e non si ha in niun 
modo 1 anello che unisca il Sigieri di Brabante citato dall"Inqui- 
sitore nel 1278, con quello che appare oppositore di S. Tommaso, 
tanti anni prima, e di cui il Fiore tiene parola. Siccome, e nel 
Fiore egli vien detto soltanto magister Sigerus, presso a poco così 
come si ricorda a proposito della lotta contro S. Tommaso, così 
saremmo tentati ad identificare coll’oppositore dei Domenicani, il 
Sigieri del 1266 ('); nulla peraltro è dimostrato. 

Il sonetto del Fiore unisce insieme Guglielmo di St-Amour, 
con maestro Sigieri. Ambedue compaiono pure associati nella pre¬ 
fazione che gli editori romani premisero all’opuscolo di S. Tom¬ 
maso Contra impugnantes ecc. Evvi dunque una relazione intima 
fra le due testimonianze : e le peripezie e la morte del Sigieri del 
Fiore si riferiscono alla lotta mossa dai professori parigini contro 
i frati mendicanti, e non mai ad un processo tardissimo, com’è 
quello del 1277-78. 

Certo l’attestazione degli editori romani non avrebbe di per 
sé un grande valore, se non fosse agevole il riscontrarne la fonte, 


‘I Olili.. III. 380. 

2 ) Ibiil.. III. 370. 

M Nulla sul uoslro Sigieri, trovai presso t ah. .Ini iuiain. lu'h'.r elirntiolnniiiiies <ltar- 
tarulli pertinentium ad historiam unicernil. Parisieneie, Partsiis. 1803. in foi. \ p. ioti si 
ricorda bensì. Sigieri, ma soltanto colla citazione dei versi di Datile 

4 ) ' fr Ur Boii.ay III, 383-3. che acconsente a tale idenlifica/iotie 
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o almeno una delle fonti. Come dimostra tutto il contesto, essi han¬ 
no avanti a sè la vita che di S. Tommaso scrisse il contempora¬ 
neo di lui fr. Guglielmo Tocco: « qui error .(guerra ai frati Men¬ 
dicanti) non fuit ab infedeli commentatione exortus, sed a fidelibus, 
« Guilhelmo de Sancto Amore, Segero, et aliis sequacibus adin- 
" ventus » ('). Queste parole, sebbene un po’ poetiche, e un tan¬ 
tino indeterminate, hanno grande valore. Egli dice questo, prima 
di narrare la condanna, che il papa (il Tocco confonde qui Ales¬ 
sandro IV con Clemente IV, come notò il De Rubeis) (* (**) ) contro il 
libro : De pericuiis novissim. temporum di Guglielmo di St-Amour. 
Come si disse, la condanna è del 17 giugno 1256 ( 3 ). Dopo la con¬ 
danna, Guglielmo di St-Amour ed altri vennero di Parigi alla corte 
pontificia, e Guglielmo non essendosi quivi sottomesso, venne poi 
da Alessandro IV pronunciata contro di lui la condanna di esilio dal 
regno di Francia (9 agosto 1257) ('). 

Ora è chiaro che qui si ha da fare col medesimo Sigieri in¬ 
dicato nel Fiore. È ben vero, che nelle altre storie che narrano 
questi fatti, non pare che Sigieri comparisca, come vediamo nel 
Du Boulay ("), nel Wadding ("), nel De Rubeis, al luogo citato, 
nel Rinaldi ( ), ma questo non toglie valore alle testimonianze ci¬ 
tate. Le Cronache d’Orvieto per quest’epoca sono scarsissime, anzi 
si può dire, come nota Luigi Fumi ( 8 ), che non abbiamo se non 
la breve e magra cronichetta edita prima da Filippo Gualterio, 
e quindi dal Bethmann (”) : appena può citarsi il libro di Cipriano 
Manente ("'), dacché l’opera attribuita a Monaldo Monaldeschi (") 
si ritiene da tutti per un’impostura. Piuttosto importante sarebbe 
la cronaca di cui Onofrio Panfinio fece l’estratto ora edito da A- 
lessio Himmelstern (''), ma pur troppo quanto noi ne possediamo 


(•) I ricordaii cililorì romani, aggiungono la dichiarazione mapìslri parisiensrs. 

(2) 0/>. rii.. XIX, 305. 

t a ) Potutasi. n. 10124: cfr. ivi le lettere di (|iiel papa, 27 giugno, a Ri-ginaldo ve* 
«covo di Parigi (n. 10430.1. ed a Luigi !\ re di Francia (n. 10430). Vegga si ancora il n. 15700. 

i'i Palliasi, a. 10077. t'fr. le lettere pontificie al ri* di Francia. Il agosto n. 16078), 
éd al vescovo di' Parigi. 1° settembre n. 10900). 

( 5 , Uist. unir Panis.. Ili, 308. 

(*) Ann. Min.. Roma. 1732 IV. 312. 

( 7 ) Ann. Erri.. 1255, n 39; 1250, n. 19-24: 1257, n. 53: 1259, u. 27-30. 

( h ) K'oit. dipi d'Orrirlo. ili line, di si. Uni.. Firenze. 1884, pref. p. 2 
(•) M (i IL. XIX, 209-73. 

( ,0 ) Dell'historie ree.. Venezia. 1560. 

(**) Commentari Itisiorici Venezia, 1584. 

( ,2 ‘ i'.inr nnpcbliche und cine icirkliche Chrnnil, ron Orrido. Strasburgo, 1882 
Jnnugur.-Disserl.). 
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comincia solo colla fine del sec. XIII. Cosi stando le cose non è 
a maravigliarci se le parole del Fiore non si possono facilmente 
confrontare con altre fonti. 

Facciamo ritorno piuttosto a Sigieri. Come si è visto, l’K- 
chard cita gli atti della Sorbona a provare che Sigieri di Courtrai 
fu uno dei compagni a Roberto nel fondare quell’istituto. È ra¬ 
gionevole quindi il credere ch'egli abbia letto in quegli atti il nome 
di un Sigieri di Courtrai, che potea malamente confondersi con 
Sigieri di Brabante; mentre di per sè è poco probabile l'ipotesi di 
Potvin che Giacomo Bchard abbia confuso Sigieri di Brabante col 
Sigieri di Courtrai morto nel 1341. 

La nostra ipotesi del resto è comprovata dal fatto. Di vero 
Petit-Radels (') parlando delle origini della Sorbona, e giovandosi 
dell'opera ms. Sorbonae origines di Héméré, ci dice appunto che 
tra i soci di Roberto della Sorbona, al momento in cui questa fu 
fondata, cioè nel 1253, c’era appunto: « Suger de Courtray ». 
Questo spiega tutto. 

Sigieri può esser venuto in Italia per discutere davanti al 
pontefice la causa dell’Università e dei frati Mendicanti; e può es¬ 
sere morto per via in Orvieto. A Parigi si sarà appunto detto dai 
professori universitari, ch'egli fu ucciso da un frate mendicante. 

S. Tommaso fu a Parigi dal 1255 al 1261, salve alcune brevi 
assenze ("). L’opposizione da Sigieri di Courtrai (che potremmo) 
chiamare il vecchio ) fatta a S. Tommaso e ai frati Mendicanti va 
posta dunque al 1255 istesso, quand'anche non la si debba tra¬ 
sportare più addietro, cioè al 1254. 

Del resto, tutte queste sono mere ipotesi. Bisogna attendere 
la luce da nuovi documenti. Stiamo fermi a quei risultati che ci 
parvero abbastanza sodi. 

Raccogliendo, ne consegue : la notizia del Fiore per motivi 
di cronologia, come per il suo contenuto, non pare si possa con¬ 
frontare col luogo dantesco. Essa piuttosto va riferita ad un Si¬ 
gieri anteriore a quello di Brabante, contemporaneo di Roberto 
della Sorbona. A lui debbono indirizzarsi quei cenni che alludono 
ad un Sigieri avverso a S. Tommaso. Gli editori romani ricordano 
il Sigieri avverso all’Aquinate semplicemente col titolo di maestro 
parigino, senz’altro. Questo Sigieri forse morì nel periodo della 

, M lill. 'le In Fraine \l\. ‘>92. 3f*-3. Il |ia*s« sii Siiricrì , a |> 3»3 

lì isl lill In l'rnnce, \l\, 210. 
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lotta, forse dopo che Guglielmo di St-Amour era esule : egli può 
essersi recato in Italia appunto in occasione delle trattative che 
ebbero luogo attivamente tra l’Università parigina, e la Corte Pon¬ 
tificia. Un compagno di Guglielmo di .St-Amour facilmente avrà 
potuto perder la cattedra parigina; come d’altra parte uno accusato 
insieme con Berner de Nivelles, e colpito dal medesimo decreto, 
non si intenderebbe come avesse avuto una vita così diversa da 
lui. Come Berner de Nivelles visse in seguito tranquillamente, e 
fece un legato di libri alla Sorbona, così anche il suo compagno 
di sventura nel 1277-78, Sigieri di Brabante, deve essere vissuto 
poscia, senza molestie, anche se non credette di far doni testamen¬ 
tari alla Sorbona. 

Parmi dunque che i documenti finora pubblicati lascino cre¬ 
dere che il processo del 1277-78 non abbia avuto alcun esito. Se 
nel 1278 il Du Val cessò d'essere inquisitore nel regno di Francia, 
è a credersi, che dopo quell’epoca il processo sia stato abbando¬ 
nato. Per quanto se ne sa, può benissimo anche supporsi che 
Sigieri di Brabante sia tornato ad insegnare in Parigi. Così resta 
spiegata la fama, che egli lasciò di se stesso nelle scuole parigine, 
come ci viene attestato, non solo dall’autore dell’opuscolo : De re- 
cuperatione Terrae Sanctae, ma anche dalle sue opere, e special- 
mente da quella sugli Impossibilia, la quale rimase come apprez- 
zatissimo testo di scuole. L’epiteto di Magnus accordato dalla tra¬ 
dizione scolastica a Sigieri non vuol qui essere dimenticato. 

XIX. 

Ma pur in Dante abbiamo qualche traccia di peripezie, a cui 
Sigieri sembra sia andato incontro. Dante scrive di lui : 

Che, leggendo nel Vico d gli Strami, 

Sillogizzò invidiosi veri. 

Pietro di Dante si limita a commentare : « Item Sigerium, 
n qui magnus (') philosophus fuit et theologus, natione de Bra- 
« bantia, et qui legit diu in Vico Straminum Parisiis, ubi philo- 
« sophia legitur ». Pietro scriveva, come riconosce anche C. He- 
« gel nel 1340. Più antico di lui è quindi l 'Ottimo che appartiene 
al 1333-34 e più antico è il Laneo. Anzi l’editore di questo, 

>) Osservisi il maynus. 

3 ) Cfr. Hegel, 1 cber d. hisl. Werlh eco., |> 17. 
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Luciano Scarabelli. lo credeva (') compilato avanti al 1323,' anno 
della canonizzazione di S. Tommaso, perchè trovava l'Aquinate 
ricordato senza il Santo, ma a dir vero, nel proemio al c. XV del- 
l' Inferno il Laneo cita appunto « San Tommaso ». Fissiamo dun¬ 
que al 1330 circa la compilazione del Laneo (*)■ Il Laneo e l’Ot¬ 
timo si esprimono omologamente riguardo ad invidiosi véri. Di¬ 
cono che Sigieri spiegava gli Elenchi d'Aristotele, e così si trat¬ 
teneva sopra « sillogismi apparenti e non veri, e però sono « sii¬ 
li logismi che hanno invidia al vero ». Certo il Laneo e l’Ottimo 
risalgono ad antica età, e ci conservano una interpretazione tra¬ 
dizionale degna di esame. Anche in questo caso speciale mostrano 
di avere attinenza col commento di Pietro, giacché dove questo 
asserisce che il filosofo brabantino insegnò diu, essi mantengono 
una frase parallela : più anni. Ma ciò nonostante la spiegazione 
che essi danno degli invidiosi veri non può soddisfare appieno. 

Prima di tutto. Sigieri non insegnò soltanto sugli Elenchi Ari¬ 
stotelici. Anzi tra le varie opere sue, di cui restano frammenti, 
nessuna riguarda quel libro aristotelico. Egli spaziava ben più lar¬ 
go, e se anche spiegò gli Elenchi, interpretò pure altre opere ari¬ 
stoteliche. Di più è strano assai il chiamare il sofisma col nome 
di vero invidioso. Un sofisma non può chiamarsi vero, che anzi è 
un ragionamento erroneo, e che guida al falso. 

Francesco da Bufi, nell'edizione che del suo commento pro¬ 
curò Crescentino Giannini, dimostra di aver avuto sott’occhio la 
spiegazione del Laneo e dell’Ottimo; ma egli la modificò scrivendo 
che Sigieri, nel leggere gli Elenchi di Aristotele, « fece certi si¬ 
li logismi a provare alquante verità sì bene et artificialmente, che 
gliene fu portato invidia ». Come è noto, il Bufi si giovò del La¬ 
neo O ; egli dunque determinatamente ne modificò l’interpretazio¬ 
ne. E forse non lo fece neppur di suo capo, ma seguì un’altra tra¬ 
dizione, pur esistente. Della quale, p. e., abbiamo un documento 
nel commentatore Cassinese, che spiega : « idest veritates phi- 
« losophicas ». 

Nè in modo dissimile si comporta Benvenuto da Imola : 

« .... l’anima di Sigieri maestro di logica nella via degli Strami 
» di Parigi, dove allora erano le scuole, e nelle quali insegnò ve- 








•l Nella prefazioni' nllYiliz. di Milano, 1865. in fol. 
-) (’fr Heuei., <>p. cit., p. IO. 

;, i Cfr. Hegel, p 49. 
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« rità che gli partorirono odio. È invidioso colui di cui invidiasi 
« la felicità : invido chi invidia il bene altrui ». 

Dante, che avea chiamato i suoi concittadini : « Gente avara, 
«' invidiosa e superba » ('), adoperò come si vede, il vocabolo in¬ 
vidioso in senso attivo. E così fece Giovanni Villani ( ), quando 
scrive dei Fiorentini : « erano i cittadini tra loro invidiosi e insu- 
« perbiti » ; peraltro il Villani stesso diede alla parola invidioso 
un senso più o meno passivo là (’) dove ci descrive la divisione 
sorta in Firenze « per invidia di stato e di signoria » ; per signi¬ 
ficare i mali che ne derivarono, soggiunge : << questo invidioso por¬ 
tato convenne che partorisse dolorosa fine, che per le peccata del- 
» la superbia e invidia e avarizia e altri vizi che regnavano tra 
» loro, erano partiti in setta ». Qui la voce invidioso, risponde ad 
odioso. Tale epiteto può applicarsi alla verità solamente nel senso 
dell'aforisma verilas odium parit; il quale aforisma venne pure alla 
mente di Benvenuto nel commentare gli invidiosi veri. Qualche 
somiglianza con ciò ha il luogo dell 'Alighieri, dove parla di un 
ver che ha faccia di menzogna. Egli non poteva parlare di un ver 
menzognero, e ciò perchè qui troppo sarebbe stata chiara « la con- 
« traddizion che noi consente ». — In altre parole Dante usò qui 
invidiosi nel senso in cui scrisse paurose nel verso, Inf., II, 90, 
dove insegna, che non bisogna temere quelle cose << che non son 
» paurose », cioè che non incutono (ragionevolmente) paura, os¬ 
sia che non sono degne di paura. E per avventura potrassi anche 
citar a tal proposito, Inf., IV, 133: « La terra lagrimosa ». 

Anzi la spiegazione di Benvenuto potrebbe forse leggermen¬ 
te modificarsi. Dante può benissimo alludere al Vodio che a Sigieri 
partorirono le verità da lui insegnate; ma può anche nel tempo 
stesso significare veri degni d’invidia. Così la frase dantesca di¬ 
venta nobilmente solenne, e risplende benissimo lì come chiusa del¬ 
le due terzine comprendenti l'encomio — lungo encomio, fatta ra¬ 
gione delle proporzioni — di Sigieri. 

Illustri critici la pensano ben diversamente. Il Bartoli, segue 
presso a poco il Castets, almeno per quello che riguarda la so¬ 
stanza della cosa ; che cioè Dante nelle ardite dottrine filosofiche e 

*) /»»/.. \V. fW. Loccliè rispondi* a In/., VI. 74-5: 

Superbia, invidia «*d avarizia sono 
l.«* Irò faville che hanno i cuori accesi. 

( 2 ) Cron., Vili. I. 

(• r i Cron.. Vili. Od. 
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religiose di Sigieri abbia trovato il motivo per il luogo eccelso' in cui 
pose quell’anima. Il Potvin sviluppa concetti identici, traendone 
egli pure motivo per attribuire all'Alighieri opinioni e sentimenti, 
affatto lontani (come a me sembra) dalle sue continue ed esplicite 
dichiarazioni in argomento religioso. Se maestro Sigieri fosse siato 
condannato per eresia, e peggio, se fosse stato anche giustiziato 
per tale motivo, Dante senza dubbio l’avrebbe riguardato come 
uno degli sterpi eretici contro i quali percosse S. Domenico, e l’a¬ 
vrebbe collocato nell’arca di Federico II, o in altra simile. Dante 
infatti rimprovera, per recare un esempio, a Manfredi non sola¬ 
mente i suoi orribili peccati, ma anche la presunzione per la quale 
egli riottosamente si conservò in guerra colla Chiesa, senza im¬ 
plorare la assoluzione dalla scomunica ('). Con uno condannato 
per eresia. Dante non avrebbe usato indulgenza : tanto più, che 
nel caso presente, se davvero Sigieri (come interpretasi da taluno) 
fosse stato giustiziato in Orvieto, Dante avrebbe nel giudicarlo con¬ 
siderata eziandio « la riverenza delle semme chiavi », che Dante 
non trascurò mai. E ciò vuol intendersi anche nel senso seguente: 
se Dante avesse giudicato innocente Sigieri dall’accusa della pena 
inflittagli, e che dovea aver quindi levato grandissimo romore, 
avrebbe adoperato frasi diverse. Pier dalle Vigne era generalmen¬ 
te accusato di tradimento, e Dante che, per questo rispetto, ne 
vuol riabilitare un po’ la fama, dice esplicitamente che l’accusa era 
falsa. Altrettanto fa per Pierre de la Brosse, mandato a morte da 
re Filippo III. Se la opinione pubblica indicava Sigieri come ere¬ 
tico, e peggio morto (chi sa dire?) sul patibolo, allora Dante a- 
vrebbe detto a parole chiare : egli venne accusato per eretico, ma 
non lo fu. In argomento di fede religiosa, Dante non poteva per¬ 
mettere alcun equivoco. Pare che questo sia perfettamente con¬ 
sentaneo a tutta la Divina Commedia, nella quale ogni frase viene, 
quasi a dire geometricamente, misurata; onde non vi sia mai nulla 
nè di più nè di meno di quello, che l’autore intende realmente di 
dire. 

Dicemmo come nulla sia stato provato circa la sua supposta 
« audacia » in questioni politico-religiose. 

Questo non impedisce che Dante colla frase invidiosi veri 
abbia di lontano alluso a peripezie sofferte. L’accusa può essere 
dipesa da invidia, in quanto altri professori parigini volessero tor- 


*) Pitrff., III. 
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si davanti allo sguardo un troppo illustre collega : e, come era pur 
tanto tacile, può essersi porta querela davanti all'lnquisitore. Ma 
ogni cosa dev essersi in breve sopita, se tale accusa e tale processo 
non bastarono a sconsigliare l’Alighieri dal porre in bocca a 
S. Tommaso I elogio di Sigieri. Giacché, come ognun sa, anche 
le opere di S. Tommaso ebbero nel sec. XIII le medesime accuse 
d'eresia. Rimesse le cose a loro posto, la conformità di dottrina 
tra S. lommaso e Sigieri, vuol essere qui ricordata. Giacché essa 
ci assicura che Sigieri ha studiato le opere dell’Aquinate, e seb¬ 
bene non sempre abbia consentito con lui, o non si sia sempre 
espresso di una medesima maniera, tuttavia molti pensieri dj 
S. Tommaso egli gli ha accettati, riproducendoli quasi letteralmente. 

Nulla ci vieta di credere, che Sigieri di Brabante sia anche 
stato scolaro di S. Tommaso, lo che sarebbe conveniente anzi il 
supporre. S. Tommaso comparirebbe così a Dante, avendo alla 
sua destra Alberto Magno, proprio maestro, e alla sua sinistra, 
un suo valente scolaro e collega. Non importa, se Sigieri scolaro 
anche di S. Bonaventura attinse da lui alcuna dottrina sull’essere 
(ideale), come oggetto dell’intelligenza umana, e seguisse quasi le 
sue parole, nel dichiararla. 

Abbiamo chiacchierato anche troppo. Chiudiamo questa di¬ 
scussione col far rilevare come una morte violenta è implicitamente 
esclusa dall’Alighieri colle parole : 

.Che in pensieri 

Gravi, a morire gli parve esser tardo. 

Qui si dichiara la morte del filosofo, non la morte deH'uomo 
che pena. Al gravi non potendosi dare altro senso, che quello di 
elevati, importanti, la terzina presente si combina colla seconda, 
e cogli invidiosi veri. Se Dante avesse voluto rappresentarci Si¬ 
gieri quasi un martire delle sue dottrine religiose e filosofiche, non 
avrebbe prima adombrato il martirio, per finir poi l’elogio col ri¬ 
cordare I invidia. L ordine delle idee voleva, che prima parlasse 
dell’invidia, e poi facesse risaltare il coraggio, l’eroismo, che a- 
veano condotto Sigieri alla morte, piuttosto che a smentire la ve¬ 
rità. Invece Dante ci dice, ch’egli desiderava la morte per meglio 
godere della verità, alla cui scoperta, in questa vita, si era dedicato 
con tanto successo, da destare in altrui l’invidia, cioè da diven¬ 
tar degno d’invidia. 

Come già disse il Le Clerc, gli ultimi anni della vita di Si- 


* 
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gieri rimangono nel buio. Solamente è certo che morì prima del 
1300, anno della visione : e forse parecchio tempo prima, poiché 
Dante non lo dice venuto al Cielo da poco. 

Ommisi finora di ricordare la tradizione che intorno a* Sigieri 
conservò il commentatore Orvietano della Divina Commedia, se¬ 
condo che viene riferita dal Le Clerc ('). Il Le Clerc crede che 
il commentatore trascriva da Benvenuto da Imola, e il Potvin, ri¬ 
petendo ciò, opina erroneamente che Benvenuto abbia scritto ver¬ 
so il 1315. Probabilmente questo numero non è altro che un er¬ 
rore di stampa. Or bene, Benvenuto, sia negli estratti Muratoria- 
ni, sia nella versione di Giovanni Tamburini, non ha nulla di 
simile. Adunque secondo il commentatore cui si allude, Sigieri era 
« infedele », ma avendo avuto una visione — gli comparve un 
suo scolaro defunto — si convertì, si fece battezzare e divenne 
santo. Ernesto Rénan (') opina che la visione sia stata attribuita 
a Sigieri, togliendola da quanto narra una cronaca scritta da un 
domenicano di Colmar, sotto la rubrica : De visione vagabundi 
Sezer. In realtà, secondo questa opinione, tra Sezer e Sigieri non 
vi sarebbe altra somiglianza oltre a quella del nome, e questa sa¬ 
rebbe stata causa ad equivoco. Stando a questa ipotesi dunque, 
la notizia data dal commentatore dantesco non avrebbe niuna im¬ 
portanza per la vita di Sigieri, e neppure adombrerebbe l’accusa 
di eresia oh altro. Anche senza ammettere l’ipotesi del Rénan, ri¬ 
tengo che ben poco per la vita di Sigieri si possa ricavare di lì, 
poiché Sigieri non può mai essere stato « infedele », nel senso di 
« pagano ». Per altro non pare che si debba mettere in dubbio 
che anche in questo commentatore si ripercuota direttamente o in¬ 
direttamente la eco della fama di Sigieri, della sua dottrina, come 
della sua santità. È quasi inutile avvertire che se Dante pose ac¬ 
canto a S. Tommaso, Sigieri, lo fece con un giudizio personale non 
dissimile in tutto da quello per cui poneva tra i beati S. Tommaso 
stesso e S. Bonaventura. Con ciò voglio dire, che quando Dante 
scriveva, se non era, come non fu mai, canonizzato Sigieri, non 

10 erano stati neppure S. Tommaso e S. Bonaventura : dei quali 

11 primo fu santificato nel 1323, ed il secondo solo nel 1482. 


(») Loc. cil., XXI, 114. 

(2; llisl. liti de lo F rance. XXV, Parigi, PI». Cfr. nello stesso volai».-, 

pp. 229-30, che cosa dice il Lo Clerc intorno n So/or. Qui può rifarsi anello quel Sigorus. 
giovili»- di Homi, lo cui avventure narra rosario lliistcrbanrensc monaco. Dioìogu» 
miraci! Ionim (recognovit Josophus Slrangc: Cotonine, Bonnae et Brincelli*, lfól. IL 3; * 7 )- 
dislinci io XI: d<* proemio morlnoruni, onp. 52: do morto Theoderici et Oiintliori. 
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XX. 

Riepilogo le precedenti ricerche. Possiamo raccoglierle sotto 
questi punti : 

1) Dante fu a Parigi nel 1316-48 in circa: è improbabile 
che ci sia andato anche prima, e se anche ci fu, questo avvenne 
dopo ch’egli si era già dato agli studi filosofici. 

2) Entrato nello studio della filosofia, non se ne pentì mai. 
Raggiunse il proprio perfezionamento intellettuale, allorché potè ar¬ 
monizzare la filosofìa alla teologia, e quella compiere con questa. 
1 suoi studi parigini possono aver contribuito sull’animo suo in 
questo senso, ma non più in là. 

3) Difficilmente l'Alighieri può aver conosciuto Sigieri di 
Bràbante, morto avanti al 1300; ma è credibile che ne abbia in 
Parigi svolto gli scritti, e particolarmente gli impossibilia destinati 
ad uso degli scolari. 

4) Non pare vi sia traccia della filosofia del Sigieri nella 
Divina Commedia; anzi Dante si attiene piuttosto alle forme to¬ 
mistiche, in ciò che da queste sembra scostarsi Sigieri, come a dire 
nella discussione sulle prove della esistenza di Dio. 

5) Sono gravissime le difficoltà che s’incontrano da chi vuol 
identificare il Sigieri del Fiore ecc. con quello di Dante : il primo 
è quello che si oppose a S. Tommaso, e forse non è impossibile 
identificarlo col magister Sigerius del 1266, o meglio col Sigieri di 
Courtrai, che fu uno dei confondatori della Sorbona. Invece il Si¬ 
gieri di Dante è Sigieri di Brabante; nè l’uno nè l’altro (come per 
quest’ultimo provò il Potvin), si identifica col secondo Sigieri di 
Courtrai, morto nel 1341. La filosofia di Sigieri di Brabante qua¬ 
le noi la conosciamo, non ha nulla di eterodosso, da costringerci 
a credere che egli sia stato finalmente condannato. Di più essa è 
per molti rispetti legata a quella di S. Tommaso e di S. Bonaven¬ 
tura, locchè conferma le prove da noi addotte contro quelli che 
identificano il Sigieri del Fiore, col Sigieri di Brabante. Anzi non 
solo la filosofia di Sigieri non ha nulla di eterodosso, ma non ha 
neppur nulla di straordinariamente eccelso ed ardito : peraltro può 
spiegarsi facilmente l’accusa che lo colpì, considerando quanto sot¬ 
tili e delicate fossero le materie da lui prese a trattare, e avendo 
altresì riguardo alle condizioni tutt’altro che tranquille in cui tro- 
vavasi l’Università di Parigi. 










— 99 — 


6) Le parole con cui Dante annuncia la morte di Sigieri 
sconsigliano dal credere che il suo elogiato finisse di morte tragica. 

I veri invidiosi (in senso passivo) fanno concepire un alto concetto 
sul valore delle speculazioni filosofiche di lui, le quali, appunto 
perchè elevatissime e nobilissime, potevano esser oggetto d 'invidia 
da parte di alcuno, che ne restasse comunque turbato. 

7) È probabile che il processo per eresia, al quale Sigieri, 
di Brabante fu sottoposto nel 1277-78 sia finito in nulla, ossia colla 
assoluzione di lui, e di Berner de Nivellis. 

8) Fino a prova contraria, è possibile ammettere che Sigieri 
sia ritornato a Parigi dopo il processo. 

Sono ben lontano dal credere, che tutto ciò che abbiamo e- 
sposto, sia assolutamente provato. Alcune proposizioni rimangono 
allo stadio d’ipotesi, più o meno probabile. Per me sarei contento 
di aver soltanto indicato alcuni punti degni di considerazione e di 
studio. Non fu mai mia intenzione di farmi avanti con asserzioni im¬ 
prudenti : più che altro volli proporre dei dubbi, formular dei que¬ 
siti, rilevare delle difficoltà. 


Estratto dal GIORNALE STORICO DELLA LETTERATURA 
ITALIANA voi. Vili - fase. 22-23 p. 53 - 139 - a. 1886. 
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TADDEO DEL BRANCA ' 
l UIU TAIDIZIOKE 1EGGEKDADIA SULL’ALIGHIERI '*> 


Tre poemi della prima Rinascenza, finora, per quanto io mi 
sappia, affatto trascurati, e il loro autore appena conosciuto di 
nome, ma ignoto come poeta, ecco che cosa offro di nuovo al let¬ 
tore. Quei tre poemi non sono mirabili, nè per arte squisita, nè 
per importanza storica; e il poeta. . . . , oh il poeta è un povero 
umanista, vissuto tra la fine del sec. XIV e la metà del secolo se¬ 
guente; uomo pieno di buona volontà, non senza cultura, fornito 
di fantasia, se si vuole, ed anche non privo di ogni sentimento 
artistico. Ma basta. Egli non era uomo di genio. Non era neppure 
un uomo fortunato chè la sventura battè alla sua porta, e lo co¬ 
strinse ad andar esule, lontano lontano dalla città che lo vide na¬ 
scere, e lo necessitò a campare la vita insegnando grammatica ai 
fanciulli. 

I casi di quest'uomo di cuore, che non dimenticò mai la 
sua terra nativa, aumentino la nostra simpatia in favore del let¬ 
terato; e ai suoi lavori poetici, del resto non del tutto privi di 
merito, accrescano attrattiva e importanza. 

I. 

Un grosso manoscritto (f. 134 in f. picc.) cartaceo della Bi¬ 
blioteca di S. Maestà in Torino (n. 245), e in carattere che sta tra 
il gotico-cancelleresco e il quadrato, contiene tre poemi inediti in 
esametri latini, dovuti alla penna di un umanista Veronese del 


(•) Questo Studio nello sua prima udizione porla questa dedico: Ula memoria | 'li | 
Rinaldo Fidili | Veneziano | erudito di rosta od drilli dottrino J storico Jeeondo, riè 
Haute, imparziale | animo rei I i ssi ino J amico incomparabile. 
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sec. XV ('). L’illustre comm. Vincenzo Promis, preposto a quella 
Biblioteca, mostrandomi quel volume, m’incoraggiò a renderne 
conto al pubblico : di gran cuore accettai il gentile invito del dotto 
uomo, tanto più che trattandosi idi un mio vecchio concittadino, mi 
pareva che quel manoscritto aggiungesse qualcosa alle glorie let¬ 
terarie della mia patria. Certo il valore estetico dei poemi è molto 
ristretto; ma trattandosi di un’età relativamente antica, tutto può 
riuscire prezioso, od almeno importante. I poemi furono scritti, 
come vedrassi, verso il 1440, ma l’uomo partecipò più o meno 
ai fatti politici con cui si compiè la caduta degli Scaligeri, e la sot¬ 
tomissione di Verona alla Repubblica Veneziana. Quanto ha atti¬ 
nenza con quel periodo storico, riceve, per così dire, alcuno splen¬ 
dore dalla importanza dei tempi, nei quali, non solamente in Ve¬ 
rona, ma in tutto il Veneto, finì l’età dei Comuni e delle Signorie, 
per cedere il campo alla nuova età, alla età del Dominio Vene¬ 
ziano; lo Stato, secondo il concetto moderno, si sostituisce alla 
Signoria medioevale. 

II. 

Dicemmo che il ms. si compone di tre poemi. Il primo, 
f. 1-104, porta un titolo che ha del superbo e dello sprezzante, o al¬ 
meno dell’oscuro. Una postilla, certamente autografa, al principio 
del poema dice : « Jn isto uolumine continentur ista, Liber intitulatus : 
« Spreti ocij uitatio. Liber penitentie nominatus. Liber cuius nomen 
« est portus ». Il primo poema quindi s’intitola : Spreti ocij uitatio, la 
quale frase sembra significare che il poeta lo dettò annoiato dalla con¬ 
dizione in cui si trovava, e desideroso di una occupazione che lo disto- 
gliesse dal pensare con dolore al proprio passato, e con angosciosa 
preoccupazione al proprio avvenire. Veramente il poeta, in una 
prefazione prosaica di cui si toccherà (*), spiega questo titolo in 
altro senso, dicendo egli che chi si toglie all’ozio, si solleva sopra 
se stesso, e abbraccia un miglior modo di vita. Sta bene intendere 
quel titolo anche in senso morale; ma difficilmente potremmo cre¬ 
dere che lungi dall’animo del poeta fossero pensieri più diretta- 
mente riguardanti la sua attuale posizione civile e politica. 

(*) II ms. apparteneva al conte Prospero Balbo, padre di Cesare lo storico, e 
storico egli pure il quale scrisse sull'antiporta « Spreti ocii vitello | Liber penitentiae 
| Portus | Codex cxaratus Chcrii a quodam ludimagistro. An aytographus? ». 

P)Lo riproduco nell’Appendice. 
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Lo sdegno e l’amarezza traboccano nel proemio poetico che 
precede al poema, mentre questo prosegue poi quietamente e tran¬ 
quillamente; ma neppure nel testo del poema può dirsi che manchi 
del tutto qualche scatto, da cui si riveli un animo agitato; c'è anzi 
qualche lontana allusione alle dolorose distrette tra cui egli con¬ 
duceva la grama sua vita. 

Riserbandomi di ritornare su quel proemio del poema, qui 
mi basterà raccogliere in una sola frase la tela svolta in questa 
lungo esercitazione retorica : la vita di Cristo. 

Il proemio sarà più sotto riferito per intero, essendo com¬ 
posto di appena sedici versi, cioè di una stacio. Il poema si par- 
tisce in sette partes, ognuna delle quali si suddivide in staciones; 
ogni stacio ha 16 versi. Le lettere iniziali delle diverse staciones, 
messe insieme, ci danno le seguenti preghiere, nelle quali divido 
con una lineetta verticale le iniziali datemi da una Pars, da quelle 
presentate dalla Pars successiva. Come si vedrà, l’acrostico non è 
perfettamente esatto. La iniziale della Stacio proemiale, è T, che 
indica Tadeus nome del poeta. L’acrostico del poema si scioglie 
così : « Ave Maria grafia piena Dominus tecum benedict | a tu in 
« mulieribus et benedictus fructus uentri | s tui Ihesus, Sancta 
<i Maria ora prò no (sic) nobis. | Alma Redemptoris mater que 
<( peruia Celi porta manens succurre cred | entis surgere qui cu¬ 
ti rat populo, tu quem genuisti natura mirante tuum sanctum ge¬ 
li nitorem uirgo prius ac posterius Gabrielis ab ore sumens illud 
« aue pecca | torum miserere, aue regina celorum ma (sic) celo- 
« rum mater regis angelorum, o Maria flos uelut rosa uel lilium 
« funde preces ad filium prò salute fidelium. Regina Celi letare 
» alleluia, quia quem meruisti portare alleluia resurrexi I t sicut 
« dixit alleluia, ora prò nobis Deum, alleluia, alleluia, Amen ». 

Il ms. presenta non di rado, anzi quasi direi di frequente, 
specialmente verso il principio, numerose correzioni, e postille in¬ 
terlineari o marginali. Le postille sono quasi sempre gramma¬ 
ticali, e fanno rilevare le licenze poetiche (spezzature e divisioni 
di parole, ecc.) o indicano i nomi delle figure retoriche adottate 
dal poeta. Altre invece sono postille esplicative, e segnano colla 
parola principale l’argomento trattato nei singoli brani del poema; 
queste ultime postille peraltro non sono troppo comuni. Così le 
postille, come le correzioni sono di due mani ; e cioè, quelle mo¬ 
dificazioni che non importano un vero cambiamento radicale nel 
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testo, ovvero quelle postille che appariscono come di poca entità 
e tali che non richiedono la conoscenza intima dell’argomento, ap¬ 
paiono del medesimo carattere che scrisse il «poema ; e cioè sono 
scritte in carattere abbastanza bello e regolare. Per l’opposto altre 
postille o correzioni sono scritte in un carattere, bensì del mede¬ 
simo tempo, ma assai più angoloso, più incerto, e spiccatamente 
assai meno elegante e meno regolare. Così p. e. al f. 54° la mano 
a cui si deve l’intero poema, aveva scritto nel testo : 

Et 'docet ini rari tu‘r . sed ait . mea qua ni dooeo mine. 

Il correttore indicato, prima cambiò doceo in moneo, e poi, 
non contento dell’opera sua, cancellò moneo nunc sostituendovi 
nunc preparo uobis. È chiaro che un amanuense non potea per¬ 
mettersi modificazioni si gravi ; e si noti che di tali correzioni si 
hanno qui numerosissimi esempi. La medesima mano che esegui le 
indicate correzioni, aggiunse alla fine (f. 104') una prefazione a! 
poema, della quale parleremo. Pure della stessa mano, è al prin¬ 
cipio (f. 1) la riferita annotazione includente l’indice del volume, 
siccome l’abbiamo poc’anzi trascritta. La medesima mano ricorre 
anche nelle correzioni e nei miglioramenti fatti ai due seguenti poe¬ 
metti, mantenendo sempre la medesima nota caratteristica alle sue 
postille o correzioni. Non dubito quindi di riconoscere in questa 
mano l’autore stesso dei poemi, cioè Taddeo del Branca. 

I poemetti sono, o almeno sembrano anonimi, e come tali 
vennero riguardati finora; ma l’esame loro ci proverà nel modo 
il più sicuro, che il poeta fu il ricordato Taddeo del Branca. 

III. 

Al primo poema Spreti odi uitatio, il poeta volle che pre¬ 
cedesse una prefazione prosaica. Questa è una specie di tratta¬ 
zione filosofica, sul tema scritturale Panern ociosa non comedit. 
L’autore lo attribuisce al libro della Sapienza, mentre appartiene 
invece ai Proverbi (31, 27). 11 Branca qui fa sfoggio di erudizione 
filosofica, riferendo in ristretto una parte delle teorie sui fini delle 
azioni umane, quali stanno esposte da Aristotile, al principio del¬ 
l’Etica Nicomachea. Cita anche il De consol. di Boezio, e questo, 
come sembra, direttamente, non ostante un errore nella citazione. 
Così riesce a stabilire che il fine ultimo dell’uomo è Dio, e che 
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ad Esso dobbiamo tendere colle nostre azioni : quindi bisogna evi¬ 
tar l’ozio, e indirizzare a Dio il nostro operare. Di tal guisa l’au¬ 
tore spiega il titolo del suo poema, Spreti odi uitatio. 11.poema 
nel suo fine è indirizzato a Dio, poiché è di argomento sacro; lo 
scrivere il poema è azione, e quindi è disprezzo dell’ozio; ed es¬ 
sendo un’azione tendente a fine si degno e sì alto, è il massimo 
disprezzo dell’ozio. 

Questa prefazione fu dal Branca composta a poema finito : 
infatti essa fu da lui scritta sopra una pagina e poche linee, rima¬ 
ste vuote, alla fine del poema stessa. La precede una postilla ab¬ 
bastanza chiara : « Hec breuis collacio Panem ociosa etc. debuit 
« poni in principio huius operis. Sed non fuit premeditatio huius ». 

Ed ora facciamoci all’esame del poema. 

<< Incipit prima pars operis ». 11 primo verso « Angele qui 
quondam descendens culmine Olimpi » inizia l'invocazione all’ar¬ 
cangelo Gabriele, al quale il poeta si rivolge prima di dar mano 
al lavoro. Il nome di Gabriele gli suggerisce di ricordare la caduta 
degli angeli, e la creazione del mondo e di Adamo, fatti coi quali 
si collega e coordina la Redenzione operata dal Cristo. Creato A- 
damo. Iddio creò Èva : parlasi poi del paradiso terrestre e del 
peccato originale. Viene quindi la condanna pronunciata da Dio, 
al quale indarno Adamo cerca di sottrarsi, nascondendosi. Il poeta 
paragona il peccatore, che va in cerca di rifugio, al cervo inseguito 
dal cacciatore e dai cani. Certamente in questa similitudine non 
posssiamo pretendere di trovare una allusione colorita e vivace ai 
costumi del tempo. Tuttavia la riferisco per quel che vale. 

Vt fera renantem solet ceruus, sio quoque visos 
Auf.ugere atque canoa . latebras seu que.ro re fossas. 

Adamo ed Èva, dopo la condanna, abbandonano il terrestre 
Paradiso, le cui porte vengono guardate da un Serafino. Qui il 
poeta esce con una delle sue solite invettive retoriche, piene di 
bisticci e di giuochi di parole. La riferisco ad esempio del rima¬ 
nente : 

A ciani sic primoeps prilla, tu indeque senius . 

Effioeris primo, ymus; do diuite psuper . 

O inorsus innrtis ! natorum succida prolos ! 

Et miseria fautor, quo miscrius ialina luetus ! 

Risimi sic sequitur planetus, planctuni quoque stridor. 

Strido rem darri pinun, danipnum mors ipsa reorum 

Et mors hoc latebras, latebras priuatio lueis. 
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Egualmente vaga, e informata a reminiscenze classiche può 
dirsi la descrizione della misera vita dei nostri primi padri cacciati 
dal paradiso terreste : 

Ruraque sic vomerans sulc&bat, n«c «amen aptis 
Jugera versabat glebasque liganibus vncis; 

Adam, quos renuit., ooiwluplicat ictibus actus . 

•Jam vomit hinc seeleris teJlus, sic cussibtis istis, 

Infrucfces ranipnos, sentes ac spiuea queque . 

Imorescurot 'Cereri, Iolium tribulique suborti 
Terre; sic patitur sudar suidoribus alter . 

Nec <liuini Bachus erat, nec febria poetila ntellc 
Qtiis norat . liquidità biberut saper ora salivis. 

AbDìDÌs prestabat potimi, sed frondea tegmen . 

Nec saperantque thoros capistratis tigribus altos 
Aut pictos 1 1ta 1 am(is, et eburnea gausapa mensa . 

Tunc et mantile et stagmen, quoque linea fusa . 

Notn viiderat ciholos textris (') textilia ra.nges ( ?), 

Strigilibueque glomos glotnerabat textilis illa . 

Glans cdbois et vinus potus, quoque stram ina lectus. 

Ovidio, principiando le Metamorfosi, descrive le quattro età 
umane. Nella prima, che è quella dell’oro, .si mangiavano le ghian¬ 
de : « et quae deciderant pabula Jovis arbore glandes » nel che si 
accorda co! nostro poeta. Non fa menzione Ovidio di uva e di vino, 
ma dice peraltro : 

Fiumina iam lactis, iam flumilia niectaris ibant, 

Flavaque de viridi stillabant ilice niella. 

Il nostro poeta, che doveva aver presto alle mani Ovidio, 
raccolse qui e colà delle notizie ; ma il pensiero del poeta pagano 
ridusse a un concetto più consono al dettato della Bibbia, e rappre¬ 
sentò il primo uomo dopo il peccato, non già lieto e felice nella sem¬ 
plicità della sua vita, ma lottante colle privazioni, come l’uomo su 
cui pesa la maledizione divina. Nell’età aurea, secondo Ovidio, il 
frumento non era seminato e coltivato nei campi ; mentre ciò av¬ 
viene soltanto nella seconda età, cioè in quella dell’argento : 

Semina tura primum lougis Cerealia sulcis 
Obruta sunt, pnessique iugo gemmare iurenci. 

Mentre per il Branca, la pena toccata ad Adamo stava appun¬ 
to in ciò che il loglio e le spine si mescolavano a « Cerere ». Le 


(*) Cioè: textriz. 
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considerazioni di Ovidio sul deterioramento morale, nelle età suc¬ 
cessive, allorché venne meno la santità della fede, e all’amicizia e 
alla concordia sottentrò l’invidia reciproca e la guerra, queste con¬ 
siderazioni, dico, mancano in Taddeo, il quale intende a sviluppare 
il concetto somministratogli dalle parole di condanna che Iddio pro¬ 
nunciò contro dei rei. 

Meno rosee sono le descrizioni che dell’antichissima storia 
dell’uomo, ci lasciò altrove lo stesso Ovidio (') cioè nei Fasti (II, 
291 sgg.), e nell’/lrs amatoria (II, 473 sgg.). Il poeta latino vuol 
significare che allora l'uomo era inesperto d’ogni arte, e rude af¬ 
fatto, il che è pur quello che in fondo dice Taddeo. Pare vera¬ 
mente che Taddeo rammentasse i versi Ovidiani (Fasti, II, 293-4) : 

Pro domibus fronde© norant, prò frugibus tiorba* : 

Nectar erat palmis hausba duabus aqua 

E l’altro (Ars amat., II, 475) : 

Silva dionius faerai, oibus herba, cubilia frondes. 

Al cubilia frondes risponde pienamente il frondea tegmen. 
Ma Taddeo, prendendo quei pensieri dalle fonti classiche, li de¬ 
terminò, li precisò con cura ; e in far questo ricorse ad un con¬ 
fronto relativamente minuto colle eleganze raffinate de’ tempi suoi, 
e quindi accenna ai vestiti, ai talami dipinti, ecc. Le parole di Tad¬ 
deo si possono qui confrontare con altre adoperate da Ferreto de’ 
Ferreti, nel descrivere il palazzo Scaligero, al tempo di Cangran- 
de I : il poeta vicentino ricorda il « marmoreum. . . . thalamum », 
e inoltre : 

.trabcs et mille coloribus aetos 

Exterius muro», fulviunque im vestibus aurum 
Et piebos in sede tkorr© ( 2 ). 

Questa lontana allusione ai costumi medioevali, è quanto tro¬ 
vasi di meglio nel riferito brano di Taddeo. 

Taddeo del Branca prosegue poi parlando della nascita di Cai¬ 
no e di Abele, e dell’uccisione di quest’ultimo. Dopo la morte di 
Abele « Rara fides mundo, subuersio uulnere fraus. ... ». Il mol¬ 
tiplicare dei delitti, è cagione del diluvio. Le parole di Dio a Noè, 

;*) I passi qui citali ungono indicali da Franc. Cipolla, Prischi Latini in Ilio, 
di [Union. VII, 4. 

( 2 ) Carmen, 111, 74, e 120-2, presso G. Urti, Cenni storici e docum. che riguar¬ 
dano Cangrande 1 della Scala, Verona 1853. 
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poi la sorte dell’Arca e assai più la descrizione del diluvio occu¬ 
pano lungamente il poeta, il quale ricordando l'apparizione dell’ar¬ 
co baleno, trova campo a parlare delle profezje, alle quali aveva 
già alluso allorché fece parola della condanna del serpente e di Èva 
nel Paradiso terrestre. Passa dunque in rassegna i vaticini riferen- 
tisi ad Abramo, ed a Isacco; non che le predizioni fatte da Isaia e 
da Daniele. Tutto questo serve di preambolo alla esposizione della 
vita di Cristo. Cristo infatti dovrà apparire come Redentore, e il 
compendio della storia dell’uomo da Adamo in poi, viene appunto 
rivolto a spiegare la necessità della venuta del Cristo, che liberò 

I umanità dal peso sotto cui il primo uomo peccando l’aveva ag¬ 
gravata. 

Della sorte dell'uomo si discute in una specie di assemblea, 
raccolta davanti al <c Tonante », ed in cui parlarono in vario senso 
la Pietà, la Giustizia, la Carità e la Verità. La Giustizia si mostra 
rigorosa contro del peccatore, in favore del quale raccoglie scuse 
la Pietà; la Carità e la Verità conciliano i diritti delle due prime, 
parlando della redenzione dell’umanità a mezzo deH’Uomo-Dio. 

II discorso della Verità pone fine alla prima parte del poema, la quale 
si. chiude col verso 

Ligno quo pori jt re dima* ur pori dere ligni. 

L’antichità classica somministrava al poeta esempi di somi¬ 
glianti assemblee. Le parole di Venere e di Giunone dinanzi a 
Giove, riguardo alle sorti di Enea, nel I dell 'Eneide, furono sen¬ 
za dubbio conosciutissime da Taddeo. 

IV. 

Il sunto della seconda parte è dato dalla postilla, scritta da 
quella mano che noi giudichiamo sia di Taddeo : « hec est secun- 
« da pars huius operis, in qua ponitur uerbi incarnatio ex utero 
« uirginis b. Marie, cum laudibus utriusque ». Principia : « Au- 
« dierat summus que veris virgo pararat ». Iddio assentì, e mandò 
Gabriele a recare il saluto e l’annuncio a Maria. Della Vergine è 
riassunta la vita, parlandosi della sua dedicazione al tempio, del 
matrimonio con S. Giuseppe, della visita a S. Elisabetta, ecc. Vie¬ 
ne in appresso un lunghissimo elogio a Maria : le dodici stelle che 
fanno ad essa corona, sono interpretate per i dodici Apostoli, dei 
quali il poeta parla partitamente, principiando da San Pietro, 
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<« caput orbis et ipsa columpna ». Al qual proposito il lettore non 
deve dimenticare che il Branca scriveva nella prima metà del secolo 
XV. in quel periodo di tempo cioè in cui a Costanza, a Basilea, 
a Ferrara, a Firenze, tanto si discusse sull’autorità pontificia. Dopo 
averci intrattenuto sulle stelle, viene Taddeo a discorrere delle gem¬ 
me che risplendono sulla veste di Maria, e nel lungo epilogo racco¬ 
glie una serie di titoli e di epiteti in onor di Maria, cui paragona 
a quanto può trovare di più prezioso, sia per cognizioni proprie, 
sia per ricordi biblici. Trascriverò alcuni versi per saggio : 

Tu dea, regina, et tu Alia, maker, eburque, 

Lux, lac et capsa es; tu cassia, mirraque muscus: 

Bacca, cyuamounun, pax, laurus, palma, oolumba, 

Baia amimi et cedrus; tu ysopus, rosa, cupressus: 

Baehida tu tellus, tu vinea, spicea nardus: 

Vitis, sic virga: tu lilium, melque, leoque; 

Eit tibi siumt domo radiai) tia clara corona . 

Phebus te amitit ('). pedibus quoque subiuga, Phebe . 

Vestis et eximijs bissinis purpureisque, 

C'On'textusque super gemmis, positisque lapillis : 

Hij iuspis, sardus, sa.rdonius atque saphirus, 

Calcedonusque smaragdus, crisolitusque berillus: 

Floridus iacintus, mulcedo per ora retenta, 

Orisopasus, topacdusque, adanias, ametistus, 

Carlnmclusque ligurius, et celadonius achate-s, 

Tristibus oppositusque olichinus . Hij tibi virgo 

* 1 

• Es (") hcc mar fecit sic plenum nainque gariiis 
Hamc tuam a vestem, pia Virgo, quamque reportafi 
Gratiam ipsa tuis ecc. 

Nel verso antipenultimo Res hec ecc. la voce <( margarita » 
è spezzata in mar e garitis, e la postilla marginale lo nota : « The- 
mistius in margaris ». 

Di cotali licenze il poeta si permette far molto uso, e le postille 
l’avvertono. L’uso e l’abuso così delle figure retoriche, come delle 
varietà metriche, congiunti alla diligenza con cui di tutto si fa av¬ 
vertito il lettore a mezzo delle postille, lascia pensare che il codice 
fosse destinato ad uso scolastico, oltre che indirizzato ad un fine 
letterario e scientifico. Notiamo questo fin d’ora; nel seguito dell’e¬ 
sposizione avremo campo di meglio chiarire il nostro pensiero. Di- 

(*) Amictil. 

( 2 ) La R maiuscola c assai emmlc, o sporge dallo lin«‘*\ perchè con questo v rso 
principia una nuova stazione. 
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fatti si presenta tosto ia supposizione che Taddeo, volendo erudire 
i suoi discepoli come nelle regole cosi nelle eccezioni della metrica, 
abbia appositamente rimpinzato con licenze poetiche i suoi carmi, 
per aver occasione a trattazioni scolastiche. Ciò che si disse delle 
eccezioni metriche vale naturalmente anche per le figure retoriche. 

Proseguendo il poeta nelle lodi della Vergine, descrive la bel¬ 
lezza del suo aspetto. Fa conto di riferire i versi relativi, non solo 
come testimonio della religiosità e del gentile animo del poeta, ma 
anche perchè essi possono servire a contributo per la storia del 
tipo estetico femminile nel medioevo e nella età della così detta Ri¬ 
nascenza, argomento questo che fu di recente oggetto ad una eru¬ 
dita ricerca da parte del professore Rodolfo Renier (')• Una postilla 
marginale insegna al lettore che a questi pregi di venustà devesi dare 
un senso allegorico e spirituale : « Quisquis hec legis, pone in spi¬ 
rito contemplationis has pulcritudines ». 

Crinibus irrutilas aurj . Scd lilia frontis 
111 speculo venialit ; vacinia nLgra eocquat 
Forma supercilij, color lacteus insitus estque, 

Nasus in insto stat mangime; desuper ilio 
Lnuigilamt claaù, vt syderis lu.xque, gemelli. 

Luce smaragdina simili riadiant sed ocellj. 

Ipsaque sic facies auroram et indicat. os tis ( a ) 

Cic-leum, atque gene sitientes oscuLa Nati 
Sola tuj labra et rubiconda tumentia . fragrans 
Outtur cristalli Lactis oamdoiris . et inde 
Sic humerique, manus, digiti, micuere laeertj . 

Veri ice de summo, plantas pedum usque bases. 

Tota nites domina, et reginaque gloria nostrj . 

Quarn speculati tur pnim dherubin se ra<ph inique beatain 
Atque potestates, virtutes et thromis atque 
Angelus sic archan ( 3 ) ecc. 

Di qui a pochi versi termina la Pars con : 

Non potuerunt vsque nuere et que gloria sit tis . 

Mi tengo estraneo dalle deduzioni che il Renier trasse dalle 
sue note sulla bellezza femminile nei poeti e nei prosatori nostri 
del trecento e del quattrocento ; è lontano dal mio argomento il ri¬ 
cercare se quei poeti, nella donna amata e lodata, riproducessero 


(*) Il tipo estetico della donna nel Medioevo, Ancona 1885, Morelli. 

( 2 ) Le sillabe tis e mia vengono di sovente introdotte dal poeta a compiere i versi. 
(- 1 ) Cioè: archangetus. 
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il tipo estetico femminile, che avevano appreso a memoria, e se più 
o meno cantassero anche la persona che prestava occasione ai loro 
versi. Sia tale questione da risolversi in un senso o nell'altro, risul¬ 
ta tuttavia di frequente e nell’ordine delle descrizioni, e in molti par¬ 
ticolari delle medesime, una innegabile rassomiglianza fra poeta e 
poeta. Taddeo cantando le lodi della Vergine, potea più liberamente 
di altri poeti, sollevarsi ad esprimere la bellezza ideale e suprema, 
quale egli la concepiva nel suo pensiero : poiché non era, come 
quelli, legato dalla realtà da lui effettivamente veduta. Della qual 
libertà sembra eh egli abbia proprio voluto giovarsi largamente, non 
avendo riprodotto neanche il luogo scritturale nigra sum sed formosa, 
che viene applicato a Maria. Quindi è che le sue parole meritano 
attenzione : anche per Taddeo la Vergine è bionda di capelli, e brune 
sono le ciglia : bianco-lattee sono le mani, e la gola, come le braccia 
e le spalle. Quanto all’ordine seguito nella esposizione, è osserva¬ 
bile la uniformità delle parole del nostro Poeta, con quanto dice 
Enea Silvio Piccolomini (Pio II), nel ritratto di Lucrezia moglie a 
Menelao de Camilli. Com’è da attendersi, i poeti e gli umanisti, 
nelle descrizioni delle bellezze femminili, scendevano troppo volen¬ 
tieri a sconcezze e indecenze. Taddeo, che vuol parlar di Maria, sa 
tenersi più in alto : non dimentica di vestire i suoi pensieri con pu¬ 
dica e guardinga eleganza. 

La devozione alla Vergine neH’Alighieri e nel Petrarca, così 
viva, così profondamente sentita, s’illanguidisce in un fiume di pa¬ 
role sotto la penna del nostro prolisso poeta : tuttavia la rovina del- 
I arte non è tanta, che uno splendore di luce non guizzi ancora ad 
illuminare i suoi versi, e dar loro un po’ d’anima, un po’ di vita. 
In mezzo agli elogi, c’è anche una preghiera : e qui il pensiero di 
Taddeo si circoscrive, s’individualizza, ed egli, senza convenziona¬ 
lismo freddo, ricorre in persona propria alla Vergine, e con since¬ 
rità di devozione ne implora il patrocinio : 

Me moderare vagirai, pavidumque tu firma tremerutem • 

Erige labentem . tu robora mente luentem . 

Tu. Virgo, misererò mei, misere re meorum . 

Effice nos nieritis semper in ornine tuos; 

Nam trepidusque va'gus, paucus sum. blesus ad omne, 

Et mea cum rudibus nane inscia raraque vita ». 

Son versi caldi d affetto e riboccanti di dolore ! Egli racco¬ 
manda a Maria, non solamente se stesso, ma anche i suoi : avea 
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dunque una famiglia? La condizione sua è dura: egli è vagus, in¬ 
stabile, da avvenimenti avversi trascinato lungi dalla patria : si chia¬ 
ma ferito, e conchiude la preghiera, lagnandosi della vita che me¬ 
nava quasi inconscia, in mezzo a gente rozza. La coltura propria 
contrapponeva a quella, a suo credere, tanto inferiore, delle persone 
tra cui si trovava, e ne portava nel cuore amarezza inconsolabile. 
Ritorneremo più tardi sopra i casi di Taddeo, tratteggiati nel proe¬ 
mio a questo poema ; così una notizia completerà, in certo modo, 
l’altra. 

V. 

Procediamo alla parte terza : « hex est tercia pars huius operis ». 
La postilla (autografa) ne spiega il contenuto : « In qua introducitur 
dni ihu ortus et aliquot factorum eius operationes ». Il primo verso 
suona : « Sistat nunc calamus circa hoc, pia summaque virgo ». 

La nascita di Gesù a Betlemme, si associa col ricordo di Otta¬ 
viano, e dei portenti che accompagnarono la nascita del Redentore, 
dandone notizia anche all’imperatore romano : 

Fons oleum scaturiti . Rome cineratur Apollo, 

Et templum Pacis . Cesar pius Ottauianus 
Se renuit oolj monitis sibi arte Sibille. 

1 Vnc eninj suspicione eelestia numina vidit 
In l'hebi spera speciosani Circinis aulain 
Virginia, inquo sinu eius Filium, inde vocatus 
Est locus Ara Dei . Tane vinca engada florit . 

Balsama prorumpit. 

Questi versi dimostrano che Taddeo conosceva i Mirabilia o 
la Graphia aureae urbis Romae ( l ), giacché in ambedue queste com¬ 
pilazioni medioevali è introdotta la Sibilla, e in pari modo viene 
descritta l’apparizione della Vergine ad Ottaviano, colla frase preci¬ 
sa : « Ara Dei ». 

Segue il poeta, introducendo a parlare la Terra, la quale narra 
i dolori da essa sofferti sino a quel momento. Si presentò a noi 
altra volta occasione di notare, come il poeta, senza gittarsi addi¬ 
rittura nel classicismo pagano, ricorra volontieri a parole ed a frasi 
che dipendono dal classicismo. In questo riguardo egli si contiene 

4») Prrssu Oza.nam, Documenta inèdita, p. 106. Cfr. A. Graf. Doma nella memoria 
c nelle immaiiinaz. del Medioevo, I, 312-3. 
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presso a poco nella misura degli umanisti del trecento, i quali si 
accontentavano di qualche epiteto e di qualche nome, o tutt al più 
qui e colà ricopiavano dei pezzi classici ; ma in generale, e pur salve 
alcune eccezioni, non arrivavano fino al punto da snaturare* l'argo¬ 
mento preso a trattare, per adattarlo al tipo classico. Taddeo, reli¬ 
gioso sinceramente, non riduce a forma paganeggiante l’oggetto che 

10 occupa. Tuttavia non esita anche in questo caso a ricorrere a 
reminiscenze di scrittori antichi, e nel discorso posto in bocca alla 
Terra, trovano posto i nomi di Febo e di Fetonte. 

Ripreso l’argomento, si prosegue parlando della venuta dei 
Magi a Gerusalemme, e delle truci macchinazioni di Erode. Quindi 

11 poeta cerca un nuovo episodio, spiegandoci, con una lunga e noiosa 
dichiarazione, il nome del Neonato, Jhesus, interpretandolo lettera 
per lettera. E queste spiegazioni sono non di rado stucchevoli e 
pesanti. Così p. es., giunto alla quarta lettera s, dirà che ha forma 
simile all’uncino, poiché egli scrive la s lunga minuscola gotica co¬ 
stituita da un’asta verticale piegata superiormente a destra; per in¬ 
tendersi, la sua è la s della forma che i tedeschi adoperano in 
mezzo a parola, e che noi pure usiamo tante volte nel nostro corsivo. 

Quarta sit . f . longiun . sed littora vncina tracta 

Desumer: aptatumqiue Jhesu bone sumptio talis . 

Vncinat hic om/nes . Ait netninem posse venire 

Ad patrem, in vnco per me prius traxeris illuni . 

TTaxisti, domine, tu certe omnia ad te. 

■Celimi sic que solum ecc. 

E non contento di tutto questo, prende a decifrare la forma 
abbreviata del nome di Gesù, cioè JHS, dove la J significa il Padre, 
la H il figlio, e la S lo Spirito Santo : la lineetta che, indicando 
l’abbreviazione, unisce le tre lettere, raffigura, secondo Taddeo, 
l’unità di Dio. 

Breve invece è la narrazione dei fatti biografici, dalla presen¬ 
tazione al tempio fino al digiuno di Cristo nel deserto. Il demonio 
finalmente si prepara a tentarlo, e così finisce la parte terza, la 
quale si chiude col verso : « Trinis et iaculis temptetur, mestus ut 
adam ». 

VI. 

/ 

La parte quarta fu fatta oggetto a cure speciali dal nostro poe¬ 
ta, poiché egli, deciso ad allontanarsi dall’esposizione letterale del 
Vangelo, nè volendo inventar fatti, chè gli sarebbe parsa empietà, 

8 
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si studia di far rifulgere la grandezza epica del « duellum » fra Dio 
e il Demonio. Taddeo intese come splendidi colori poetici poteano 
far vivace un avvenimento, in cui era dato far campeggiare l’inane 
tentativo del Demonio, che fa l’ultimo sforzo diventando tentatore 
di Dio ; che rinnova la lotta in cui era stato altra volta vinto e cac¬ 
ciato da Dio, e la rinnova ora, mentre vede sfuggirgli l’umanità, 
ch’egli ormai credeva di aversi assoggettato per sempre. È merito 
del poeta l'aver intesa la sublimità dell’argomento ch'egli aveva tra 
mano; e non è meraviglia s’egli sia rimasto ad esso inferiore. 

Esponiamo dunque il contenuto della quarta parte, che si inti¬ 
tola « hec est 4 a pars huius operis ». La postilla autografa aggiun¬ 
ge : <( Jn qua introducitur angelus Michael cum letifero condam Lu¬ 
cifero congressus ». « Letifer » è modificazione di » Lucifer », 
quasi per dimostrare colla forma stessa del nome, il mutamento av¬ 
venuto in quello spirito per causa del peccato. Principia : « Ante- 
quequam pugiles ineant ad septa duellj Sic ihesus sic hostis ecc. » 
Come indicano queste parole, Michele si presenta al Demonio, pri¬ 
ma ch’egli vada a tentar Cristo, e, lo assale chiedendogli i motivi 
per cui altra volta era entrato in lotta con Dio. Il Poeta vuol de¬ 
scrivere al vivo la resistenza del Demonio, quando, stretto da tali 
domande, avrebbe preferito tacere, eppure doveva parlare : il Bran¬ 
ca ricorre per similitudine ai venti, e al cupo romore de’ venti, 
l’uno lottante coll’altro, paragona il tuono della voce del « Letifer » 
costretto a rispondere. Così ha occasione di ricordare i nomi de’ 
venti, ch’egli conosceva dai classici, e specialmente da Virgilio. An¬ 
zi all 'Eneide (I, 83) si richiama espressamente, nei versi : 

E,olus imperituri septrum, Maro concinit. illis 

Et temert, et libitum faeiunt dominantis, et ilij 

Murature sub magno eupiunt de postibus artis 

Per vaga spirare ecc. 

Il Demonio, cominciando a parlare, mostra di farlo assai a 
malincuore ; e questo pure è tolto da Virgilio, giacché il luogo stesso 
ci fa pensare facilmente ad Enea quando narra a Didone i suoi 
casi (II, 3 sgg.). 

Infandum, regina, i-ubes renella re dolorem. 

Il Demonio ripete a Michele la storia della sua caduta : mosso 
da invidia, levò la fronte baldanzosa contro di Dio, e Dio lo punì. 
Michele stesso lo escluse dal cielo, e cogli altri angeli dannati egli 
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fu respinto nel centro della terra : caddero in molti, e caddero come 
le goccie della pioggia che attraversano l’etere. 

Finita la enumerazione delle pene deH’inferno, si descrive la 
figura dei demoni, quali apparivano l’un l’altro dopo la caduta : 

..... Momstra suiti ua, gibbosi, stnunaque darsis, 

Nigri, difforme^, vaporantibus ignibus ore 

Aut ooulis, auribus; naso, manus ipscque orescunt 

Vncinis polli bus siraul vnguibus: si licet istis 

Sumere compositis, oum noni si ut corpora nobis . 

Quindi la parola viene da « Letifer »> rivolta ai suoi compagni, 
come spiega la postilla : « verba letiferi socijs suis », e il Demonio 
principia dalla descrizione dell’inferno e segue parlando della tenta¬ 
zione di Adamo, e discende fino alle età più recenti. La descrizione 
dell’inferno è in forma imperativa, come di colui che dispone della 
propria residenza. 

Nella descrizione dell'inferno non manca nè Acheronte, nè lo 
zolfo, nè la negra nave : circondano l'inferno le mura rafforzate da 
sette torri, che sono i sette vizi capitali, cioè Superbia, Avarizia, 
Lussuria, Invidia, Gola, Ira, Accidia. Quindi è parola del vessillo 
dell’inferno, delle mense, delle bibite, delle porte, ecc. Tralascio i 
lamenti e quasi gli improperi scagliati dal Demonio, contro di Colui 
che lo sprofondò nell’inferno. Procedendo, il Poeta espone come il 
« Letifer », ordinasse al cancelliere Ascalafo, di scrivere ciò ch’egli 
sarebbe per dire, e tenere gli annali dell’inferno. Ed egli prende 
le mosse a parlare, raccomandando ai « Soci » di conservare im¬ 
presse profondamente nel cuore quelle cose che sta per esporre. 
Tutti dimostrarono riguardosa attenzione : •< conticure (sic) simul, 
praestabant corda loquenti » (‘). Egli dopo molte manifestazioni di 
dolore e di disperazione, dopo frasi quasi d'improperio contro Dio, 
prende una decisione ; e, atteggiandosi ad alta gravità, si fa prestare 
una specie di giuramento dai demoni, ch’essi rendono colla voce 
« amen ». Il Poeta quindi rappresenta « Letifer », il quale, davanti 
alla « corona » dei suoi compagni di pena, assunto lo scettro, e 
battendo con esso sulla cattedra, comincia gravemente a parlare : 

.Vnco septroque potitus 

Ferream percussit crateni Letifer vnde sedebat . 

0) F i! tintissimo verso Virgiliano (li I , Conticum- onuies, inlenlique ora 
lnnebanl ». 


« 
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Ripiglia poi il suo discorso, dicendo di Adamo e di Èva, e 
rammenta com’egli, assunte le sembianze del serpente, traesse Èva 
in inganno. Dopo aver ragionato a parte a parte della caduta dei 
nostri antichi parenti, mostra le conseguenz'e del primo peccato. 
Aveva appena il Demonio fatto sosta al parlare, quando, come vento 
che spira per l'aria, venne Ascalafo « scribarum primus alumpnus », 
umiliando davanti al « Letifer » la scritta eseguita, secondo il ricevuto 
comando. 

Ha qualche cosa di solenne il discorso seguente del « Letifer », 
nonostante le sue oscurità : lo interrompono, a quando a quando, i 
demoni, specialmente per acclamarlo. Ed egli spiega la colpa di Ada¬ 
mo, il quale vanamente fa penitenza, giacche il finito non può lot¬ 
tare coll’infinito, e l’uomo non può aver salute senza il perdono lar¬ 
gito liberalmente da Dio. 11 Demonio parla in appresso di Abele 
e di Caino, e della nequizia di quest’ultimo, dal quale discesero i 
giganti, e per cui di tanti delitti s’insozzò il mondo nell’età del Di¬ 
luvio. « Tempore diluvii nostras ditauimus arcas », giacché otto sole 
persone rimasero a Dio, « Octo fuere sibi, nobis sed cetera nigris ». 
Si lagna del patto di amicizia, che, dopo il diluvio, Iddio concesse 
all’uomo ; e si duole che non tutti gli uomini siano stati dannati al¬ 
l’inferno, giacché altri vennero accolti nel limbo, e altri posti a farsi 
mondi nel purgatorio. Al Demonio riesce perciò necessario diffon¬ 
dere i vizi, ed egli lo inculca ai suoi compagni, ai quali insegna come 
si debbano comportare in tal riguardo, e accenna al bisogno ch’essi 
hanno di destar guerra e suscitare dovunque discordie. Quindi, ri¬ 
pigliando il filo della storia, rammenta a mezza voce Abramo e le 
promesse ch’esso ricevette dal Signore, e invece si diffonde con com¬ 
piacenza a narrare l’origine dell’idolatria, dove trova occasione per 
esaltare la potenza propria, che si manifestò, tra l’altro, anche nei 
responsi dati dagli idoli, nei quali risiedeva appunto un demonio : 

.Intramus et ydola, dantes 

Fallaoes monitusque responsa per omnia faisis . 

Nè dimentica i finti prodigi, e gli altri mezzi, con cui potè diffon¬ 
dere tanti mali nel mondo : noi miseri, facemmo miseri gli uomini. 

«.Sic creuit tunc oultus semine satus 

Maligno nostro . creuerumt ydola toto 
Mlindo quc sculpunt auro . fabricantque coronis, 

Accingumt zorns, gemmis, viridisque lapilli»; 

Templis oonstitimnt ecc. 
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Alle stelle gli uomini impongono nomi tolti dai demoni. Tutto, 
il mondo è per noi, salvo il popolo d’Israele, che, crescendo come 
l'arena del mare, conserva pura la cognizione di Dio; e, secondan¬ 
do la promessa di Abramo, mantiene intatta la speranza in Cristo 
venturo, di cui gli parlano i suoi Vati. Sul rimanente del mondo, 
inquinato dai vizi, sorge il regno di Ottaviano, discendente da An- 
chise e da Enea ; e, lui imperante, si stabilisce la pace universale. 

Stavano i demoni attenti tutti alle parole del loro capo, allor¬ 
ché apparì un nunzio — che è pure un demonio — recando la no¬ 
tizia dell’Annunciazione di Gabriele a Maria. Egli non sa esatta¬ 
mente, che cosa l’angelo abbia detto alla Vergine, giacché a lui era 
toccato restar fuori della stanza, nel grande momento; ma lo im¬ 
magina. Il « Letifer » n’è preso da sdegno violento : 

« N Vlibus (') hijs orsus, tane Letiier du.\ malignoruin 
Marniurat et stridens vncnm, quem pugnus hababot, 
Oonstriniget dente, et frante rigando pa.pillat. » 

Ma appena ha tempo di adirarsi, che ecco comparire un altro 
nunzio « Non noscis? Grauida et tumefecta est ventre Maria », nè 
di ciò fu cagione Giuseppe. La schiuma sale alla bocca del Demo¬ 
nio « scumat fune Letifer ora saliuis », che già il terzo nuncio è 
presente, annunciando la visita che a S. Elisabetta fece Maria, e le 
parole profetiche che a questo fatto si associano. I nunzi si succe¬ 
dono ai nunzi, mentre il Demonio pensa a munire con torri e porta 
e mura i regni inferni, affinchè niuno ne esca. È ben intesa, e ben 
rappresentata la confusione che si diffonde tra i demoni, e l’incer¬ 
tezza e l’ansia, in cui essi cadono, mentre riconoscono prossima ad 
avverarsi la profezia d’Isaia, che avea preannunciato la nascita del 
Redentore da una Vergine ; la quale profezia era stata qui e colà 
toccata dal « Letifer » nel suo precedente discorso, ma con certa 
diffidenza, con mal celata speranza che tutto questo non sarebbe ac¬ 
caduto. Il successivo modificarsi dei sentimenti a mano a mano che 
i fatti si seguono l’un l’altro, è sentito dal Poeta, e riprodotto con 
gusto e con verità. Poi un nunzio riferisce il parto di Elisabetta, e 
finalmente un altro messaggero reca la notizia della nascita di Cri¬ 
sto, il quale venendo al mondo non toccò la virginità di Maria. Ciò 
udendo, « Letifer » getta a terra la corona. Questo atto di supremo 
ma vano disprezzi colorisce egregiamente la scena. 


x *) Qui fr» principio una staziono. 
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Nei seguenti versi si compendia, in brevi tratti, la vita del 
Cristo, e si espone il crescente spavento dei demoni. « Letifer » 
parlando ai suoi socii, rileva il pericolo a cui si* va incontro, mentre 
tutto il mondo accorrerà a Cristo. Ma intanto Cristo avanza nella 
vita, e « Letifer » e Ascalafo sono costretti, nei loro parlari, a te¬ 
stimoniare sulle virtù della Vergine. La parte quarta si chiude col 
giuramento, che, contro di Cristo, viene pronunciato dal « Letifer », 
il quale annunzia agli spiriti infernali, ch’egli stesso si recherà pres¬ 
so Cristo. 

Il discorso di Michele al « Letifer », che dà occasione alla 
narrazione del congresso demoniaco, sembra indirizzato ad accre¬ 
scere il dolore del Demonio, per cui quindi più spiccata risalta la 
di lui sconfìtta. Il colloquio di Satana coi suoi socii è condotto con 
solennità, e tiene certo non poca forza epica. 

La quarta parte si chiude col verso «< Visceribus nostris . Si- 
luit leuis . vadit ad illum? » 

VII. 

<( Explicit quarta. Jncipit quinta ». La quinta parte comincia 
dunque coll’approssimarsi del Demonio a Cristo. Le tentazioni di 
Satana sono esposte con dettaglio : risplende la figura del Cristo, 
che, uscito vincitore delia lotta, chiama intorno a sè i propri disce¬ 
poli, e dà inizio alla sua missione. Tutto ciò è narrato molto laco¬ 
nicamente. Sicché questa parte, non può dirsi affatto che completi 
quello che con tanta diffusione erasi principiato nella parte quarta, 
colla lunga descrizione dell’assemblea infernale. Brevissimo è pure 
il cenno sulle nozze di Cana. Il poeta ha fretta, e per raccogliere 
sopra pochi punti l’attenzione del lettore, sorvola sul resto. 

Demmo conto in addietro del ritratto della Vergine da lui for¬ 
nitoci. Ecco qui quello del Cristo. 

Cesar ics capitisque auelana colore colorans, 

Vt ibene natura, et sic desìi per emin.ua aurea 
Plance inferius erispos simul ceruleosque ('), 

Expansos humeris . nee pecten compserait iUud . 

PlaJiaquc frone ilij speciosaque absque re,pretensa 
Atque carena macula, fatiesque colore venusto, 

Oris et nasi dottrina. Singula vultus 
Impubem, et barbam oopiosai» sicque biffuream. 


(*) Postilla marginale: <» idest coloris cere noue purificale ». 
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R Esponditquie oolor barbe nitor atquc capillj, 

Longaque non ilij . Simplex fuit atque maturi» 

Jllius aspeotus . glaucis oculis, variisque . 

Torri bilia, durus, duinque incropat: blamdus amator 
Dum mcunet, atque pius . Sed amabilis omnibus ipse_. 

Jlaris isque fuit, grauitatis pondera seruans . 

Flcuit, sed numquam risit . Sed corporis ipsa 
Clara propago fuit: mani», brachia, singula passim 
Allicerent animata, traherent sibi desiderala tea, 

Eloquens et gratus, placidi» fuit atque modesta» . 

Vt inerito dici speciosus et omnibus il le 
Prestanti forma (') naturimi fìlius eui . 

Angelica» culti» faciemi reuerentia quamque 
Accolit, et demon pauidus fugit, proni» adorat . 

L’aspetto e la fisonomia del Redentore, come qui si tracciano, 
nulla presentano di nuovo, e di degno di considerazione : poiché, 
lasciando le parole retoriche, o, se vuoisi, le frasi indeterminate, 
rimane poco più che indicata la bionda barba, e la chioma fluente 
fin sulle spalle. Locchè risponde appunto al tipo del Cristo, che 
l’antichissima tradizione ci ha tramandato gelosamente. La conserva¬ 
zione del tipo del Cristo, risponde all’uso del Branca, il quale, an¬ 
che scrivendo un poema, e lavorando di fantasia, non si lascia tra¬ 
sportare a mutar nulla alla verità storica dei fatti che narra. Non è 
dunque ancora un umanista perfetto. 

Il resto di questa parte non ha molto interesse, e si riduce a 
un compendio della vita di Gesù, fino al punto in cui Giuda conce¬ 
pisce il divisamente di tradire il Maestro. L’ultimo verso è : « O 
mala sorsque mali tibi hec pessima rerum ». 

Vili. 

Comincia la sesta parte col verso : « Tantis prodigijs por¬ 
tenti terraque celum », e tosto si fa parola di Giuda. Poscia si 
viene all’ingresso di Gesù in Gerusalemme; introdotto qui un epi¬ 
sodio contenente un colloquio tra Gesù e la Vergine, riflettente il 
prossimo sacrificio, il poeta arriva poi tosto al Cenacolo. Colà Giu¬ 
da dà compimento alle sue macchinazioni, ed abbandona la mensa 


(i) In questo verso ovvi una reminiscenza classica evidente nella frase, ricorrente 
anche altrove nel poema « praestsiiti forma ». Cf. Virg. /En.. VII, 483: « Cernus crai 
praeslanti forma et cornibus ingens ». 
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per metterle ad esecuzione. Secondo la frase Evangelica, Giuda qui 
non è altrimenti chiamato che col nome di Satana : 

.Inde sathanas se viscera mergit, , 

Surgit et a cena pergit compiere nephasque. 

Nel tratto successivo, dove ha termine la esposizione di ciò che av¬ 
venne nell’ultima cena, la profezia di Cristo sulle negazioni di Pie¬ 
tro, ecc., il poeta trova opportunità per adoperare una lunga serie 
di figure retoriche, che sono rilevate da postille marginali, e cioè : 
Acyrologia, Cacephaton, Cachosinthelon, Plenosmos, Tautologia, E- 
clipsis, Tapinosis, Perisologia, Macrologia, Amphibologia, ecc. Qui 
e in appresso, Taddeo si compiace di moltiplicare le osservazioni 
retoriche e gramaticali; ed è questo il luogo che più dà a pensare 
intorno al carattere scolastico del poema. Certamente si potrebbe 
obbiettare che le amare parole da lui pronunciate contro la sua con¬ 
dizione attuale, e contro i Chieresi, fanno poco credibile ch’egli 
ponesse sotto gli occhi dei suoi discepoli un libro, in cui egli parla 
cosi liberamente del loro paese. Ma d’altronde, se si nega al volu¬ 
me ogni carattere didattico, pare che gli si tolga uno dei suoi motivi 
d’essere. Veramente il poeta, nel proemio, adduce altra causa del 
suo poetare, e l’intitolazione stessa spreti odi uitatio lo rivela abba¬ 
stanza chiaro. Tuttavia neppur questo basta ad allontanare total¬ 
mente il sospetto che i versi con tanta prolissità accumulati, e con 
tanta cura illustrati dal punto di vista letterario, rimanessero ignoti 
ai fanciulli in mezzo ai quali egli conduceva la vita, insegnando. Ri¬ 
torneremo in breve sul presente quesito. 

Di poco interesse è anche quanto segue, intorno alla Passione. 
Solo la Crocifissione è narrata diffusamente. La Risurrezione non lo 
ispira, ed egli si limita a compendiare il Vangelo. Una digressione 
fa poi, ed è un monologo posto in bocca al Sole, così riassunto da 
una postilla « digressio. et est phebj prosopopeia in apostrapha » ( J ). 
Poi vengono le varie apparizioni di Cristo, l’Ascensione al Cielo, la 
discesa dello SS. sugli Apostoli, e il martirio di S. Stefano. Qui il 
poeta indugia un po’ sulla parte che vi ebbe Saulo. Segue la predi¬ 
cazione di Pietro e lo stabilimento della Chiesa ; e la sesta parte si 
chiude col verso : « Nobis . hinc foueant letis cumulent bona no- 
bis » : « Explicit sexta pars ». 

( l ) In questa « prosopopeia » nolo: «... laudantes hinc que choreas / Ducile 
ncque sonos », che potrebbe esser tolto da Orazio (Od I. 4. 5). ma più probabilmente 
da Ovidio (Mei. Vili, r»81). Almeno la frase non è Virgiliana iefr. solamente JEn. VI. 
644. e Culex. 19). 
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IX. 

Dopo due parti lunghissime, come sono la quinta e la sesta, 
viene la settima, che è abbastanza breve ; essa descrivendo là morte 
della Vergine e degli Apostoli, pone fine al poema, che, sotto un 
rispetto ha già il suo termine nella parte sesta, cioè nell’ascensione 
di Cristo al Cielo. — « Incipit septima » « Septima pars in qua 
<i ponitur assumptio beate marie uirginis . cum multis aliis operibus 
« ab ecclesia approbatis ('). » Col primo verso « Te modo queso 
« ueni legatus gabriel cum sis », il poeta dà inizio ad una invocazio¬ 
ne all’Arcangelo Gabriele, di cui chiede l’assistenza, per poter parlare 
convenientemente della morte della Vergine. Dopo di questa pre¬ 
ghiera e precisamente colla terza stazione, comincia il poeta a nar¬ 
rare la vita di Maria, partendo dalla glorificazione di Cristo, poi¬ 
ché da allora in poi ella cercò conforto pensando e ripensando in¬ 
torno ai vari luoghi nei quali si era svolta la vita e la passione dei 
Salvatore. Fu una vita piena di dolori, di laghime, di profonde e 
meste meditazioni. Addolorata, pregava. A recarle consolazione ven¬ 
ne Gabriele; il poeta tratteggia l’aspetto dell’Arcangelo con versi 
non privi di qualche pensiero delicato. Bisogna consentire in questo, 
che il nostro Taddeo non è lontano da una certa soavità di senti¬ 
menti, i quali si manifestano in particolare nell’entusiasmo ch'egli 
professa per la bellezza esteriore. Anche nel caso presente l’aspetto 
dell’Arcangelo, e sopra tutto gli adornamenti e le gemme che lo de¬ 
coravano, sono argomenti ch’egli tocca con grazia. 

Diurna C) quoque sic orans venisti Gabriel illj; 

Palina geritque mani» speciosi tegmine uultus 
Fructigenam sobolem ; lux teouim, lux tua uite. 

TVnc ( a ) loqueris matrj, quem texorat purpura clarj 
Regna vestis «rat. candore que pulcrior illa 
Floribus bine que ooiuain cingebant aurea, fuluos 
Et capitis crines . vernabat fronte sapliirus . 

Lacteus ipse genas, quas tinxerat ignis hocruestus, 

Et paucus facieni. splende» t ibi» inde ge.meJlis, 

Arniillas collo, radiam-tibus undique gemmis : 

Torques magnifici opannnis ; opperit illain 
Cbltus et insoliti» cunctis raortalibus . Te quis 
Cernere tunc potuit, ni Viirgo, que Virgo beata? ecc. 


<•) Cioè: miracoli approvali dalla Chiesa. 

( 2 ) Posi il lo marginale: « nriucnliis gabrielis. ypalago». 
( s ì Iniziò di una stazione. 
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Solo con molti versi, il poeta si assolve dal còmpito di descri¬ 
vere il presentarsi di Gabriele a Maria, e il saluto ch’egli le offerse. 
Poi vengono le parole da lui pronunciate, e colle'quali egli le annun¬ 
zia essere giunto il tempo di ascendere al cie'lo. Maria, professando¬ 
si ancella di Dio, accetta l’invito, e dichiara di assentirvi. Gabriele 
risponde con un nuovo saluto che suona elogio alla Vergine. E frat¬ 
tanto, intorno al virgineo talamo di lei, accorrono in folla gli spiriti 
celesti, i quali : 

Salvo, caniuit, Mater, .Regina, Dei pia ma ter, 

Et modulaut vooes, moduJantibus ymnicis ecc. 

Dopo di che Gabriele, e gli altri suoi sodi ritornano al cielo. Par¬ 
titi gli angeli, vengono a Maria, e Giovanni e i discepoli, fra' quali 
annoverasi anche Pietro. Avvicinandosi il momento stabilito, l’as¬ 
semblea dei discepoli salmeggia. Nella notte, uno splendido chiaro¬ 
re si manifesta : è Cristo che si fa innanzi, seguito dalla schiera 
dei santi, tutti vestiti di bianchi indumenti, e inghirlandati di fiori, e 
recando rose nelle mani. Fra essi, ci sono anche Michele « primi- 
« pilus », Gabriele, e Raffaello « medicus medicineque lator ». Qui 
il poeta si lascia un po' trasportare dai suoi amori di classicismo, 
e ricorda » Ypocras » et « Galienus » — dov’è notevole la scor¬ 
rezione grafica —, nonché Cicerone, ch'egli appella « Cicero Tu- 
lius ». 

Cristo finalmente si presenta alla Vergine, e la saluta con frasi 
tolte dal Cantico; giacché la chiama sua colomba e sua sposa, e 
ne encomia le braccia più candide della neve, e ne esalta la bellezza. 
La Vergine ritorna a nominarsi ancella di Dio, e pronta ad eseguir¬ 
ne i comandi. Si scioglie dal corpo, e avvinto lo spirito al collo del 
Figlio, questi la trasporta verso il cielo. Tutto ciò è detto non sen¬ 
za efficacia, ma è troppo lunga la » exclamatio » seguente, in cui il 
poeta, da epico fattosi lirico, si profonde in voci di giubilo e di lo¬ 
de a Maria; meno male che almeno qui ripete per lei le frasi scrit¬ 
turali, che ad essa vengono riferite, e la dice bella come la luna, 
e la paragona ad esercito schierato in campo. Il trionfo della Ver¬ 
gine, viene rassomigliato, come a smorta immagine, al trionfo degli 
antichi romani. Si ha qui un ricordo classico, che nell’età umanisti¬ 
ca, nella età dei « trionfi », doveva riuscire carissimo. 

.CapitoLij nulla fuere 

Festa tantorum gaudentum ; laurea nullj 
Jpsaque triumphi Romanis seu alijs hino 
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Jmniensis populis cuneis donata scientinn 
NulLaqu© nimpharuin est taJis, mxn vlla dea rum 
Gloria magna fuit ; non visa est gloria tamtj . 

Cristo l’accompagna al Padre, e 

Turno Pater etemus suacepit gratius iLlam. 

Imponendo sopra di lei il diadema, ne recita gli encomii. 

Frattanto, in terra, Pietro, Paolo e Giovanni, ne seppelliscono 
il corpo. Lungo la via, alcuni cercano di rapire il corpo della ma¬ 
dre dell’ucciso, ma avvengono miracoli, per cui anche alcuni di essi, 
si convertono e credono, e riacquistano la vista che aveano per ca¬ 
stigo perduta. Così i tre Santi arrivano alla valle di Giosafat, e 
trovano che il sepolcro in cui doveano deporre la spoglia della 
Vergine era già stato costrutto ed ornato dalle mani degli angeli : 

«.marmore magarne 

Est lapidimi niueus caodor, sed odoris in illis 
Fragrantis species. » 

Deposto il cadavere nel sepolcro, innalzarono inni e canti elogistici. 
Ma il corpo di Maria ivi non restò, perchè il Figlio lo ricongiunse 
all anima. Così risorta Maria, in anima e in corpo ascese al cielo. 
E canti e danze levarono i Serafini, i Cherubini, le Podestà, i Prin¬ 
cipati, le Virtù, le Dominazioni, i Troni, gli Arcangeli e gli Angeli. 
Anche in queste descrizioni dell’allegrezza dei cori angelici per la 
risurrezione di Maria, il Poeta non può dirsi che abbia mancato del 
tutto al suo officio, poiché riesce ad esser vario, e fino a un certo 
punto elegante. E neppur infelice è nella preghiera finale, dov’egli 
raccomanda ancora se stesso alla Vergine, ma in brevissime parole, 
e senza allusioni biografiche o storiche. 

Morta Maria, gli Apostoli diffusero la parola divina. Andrea 
fu crocifisso nell’Achea; Pietro venne crocifisso, capovolto, in Ro¬ 
ma, dove Paolo ebbe tronca la testa. Giovanni fu immerso nell’olio, 
ma miracolosamente non ne patì. Rammenta il martirio di Mattia, 
e Tommaso saettato nell’India; Bartolomeo è scorticato, ed Erode 
taglia il capo a Giacomo; l’altro Giacomo ha fracassata la testa nel 
tempio. Matteo sparge il sangue nelle terre degli Etiopi : Simone su 
bi la morte nella Persia. Chiudesi, secondo il solito, questa narra¬ 
zione sulla morte degli Apostoli, con una invocazione. La preghiera 
che il poeta innalza agli Apostoli, si riferisce alla dilatazione della 
Chiesa : con essa si apre la via a parlar dei Beati. Sicché a lungo 
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discorre dell'intrepida costanza dei Martiri, e della sapienza dei Con¬ 
fessori. Vengono in appresso le Vergini, e qui egli si ricorda del 
coro delle Vergini che attendono lo sposo, a cui dicono : 

celo 

Vduimus, et nostras possedit agirne, et illj 
Seruamus fio rem . seriramus et virghi is almam 

La gloria dei Martiri, dei Confessori e delle Vergini, suggerisce per 
antitesi al poeta il pensiero delle pene dei dannati, e quindi discorre 
del giudizio finale, « diei / Judicii summi, que novissima illa die- 
rum ». Chi ne uscirà male, sarà dannato per sempre : 

N ilqiw' inanet miserie, nisi ampia et tetra vorago 
Vt sibilla manet, que prophetica sancta piorum 
Vatum magna tuba est. 

La risurrezione dei morti, è profetizzata da Ezechiele. Allora Cristo 
discenderà nella valle di Josafat, e l’angelo guiderà al cospetto suo, 
tanto il giusto quanto il peccatore. Mentre Michele e gli altri angeli 
porteranno nelle mani la croce e gli altri stromenti della passione, il 
Giudice salirà il tribunale : conoscitore di ogni cosa occulta, dannerà 
l’iniquo, cui i demoni stessi accuseranno, deponendo quali testimo¬ 
ni. 1 miseri, tremeranno più che arundine agitata dall’aura, e più 
che onde sollevate dal vento. Ma per contro, la faccia di Cristo, cosi 
spaventosa agli occhi del peccatore, apparirà ai giusti più lucente del 
sole. Il poeta prega, che a lui pure tocchi in grazia di trovarsi unito 
ai giusti in quel giorno, al cospetto del Giudice, il quale li chiamerà 
benedetti, e li inviterà al possesso del regno di suo Padre ; egli ri¬ 
corderà ai giusti, che, affamato, lo satollarono, lo dissetarono siti¬ 
bondo, lo vestirono nudo, lo medicarono malato. Al lieto ricordo 
delle opere di misericordia, in favore dei giusti, fa seguito la condan¬ 
na contro i rei. Dopo qualche tratto abbastanza poetico, l’autore ri - 
diventa quasi prosaico; ed è qui, che egli, per insistere sull’impor¬ 
tanza del giorno supremo, enumera gli indizi che lo precederanno ; 
tra’ quali è l’apparizione dell’Anticristo, al cui imperio obbediranno 
anche i demoni. Prosaica, anzi pedestre è l’enumerazione degli altri 
segni dell’Anticristo. Ma poi il poeta non vuol deporre la penna 
con tetri pensieri, e solleva, terminando, lo spirito alla considerazio¬ 
ne del gaudio e della pace dei beati. 

L’epilogo è un’invocazione a Gabriele : anche gli ultimi versi 
sono una preghiera. L’autore spera la protezione di Maria. Vengo- 
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no quindi le scuse per le imperfezioni dello siile, e per le parole 
non belle : 

.Sit de omnibus gloria summo. 

Eternoque Beo: sic Mairi, hincque Marie, 

Sic omnibus sanctis seoulorum sedibus aknis . 

Hinc et amen dicat quisquis leeturus in isto, 

Qret et ut poesit dietator et ipse tadeus 
Vt parcat dominus siibi debita si ligula verus. 

E cosi abbiamo finalmente il nome del poeta Tadeo, che finora ave¬ 
vano soltanto intravvisto nella T, iniziale del proemio. Il poema è 
finito coi versi teste recati, ai quali serve di conclusione questo ex- 
plicit : 

« Expluit hoc et opus spreti vitatio oci 
Sic dietimi - Summo domino reuerentia hinc sit 
Qui dedit iniciuin. medium statuit quoque finem. 

Amen. 


X. 

Il poema lungo circa 8580 versi, nessuno lo può negare, è 
noioso. L’esser noioso non sarebbe di per sé tuttavia un vizio molto 
grave; è un elemento tutt’altro che raro in questo genere di compo¬ 
sizioni. Nè so se anche la Cristiade di Girolamo Vida sfugga a tale 
difetto. So per altro che il verso di Taddeo è immensamente infe¬ 
riore a quello del Vida, di cui è ben lungi d’avere, il sapore classi¬ 
co, e la disinvolta fluidità. Il nostro autore procede invece molto e 
molto stentato : ricorre a parole infrapposte, a strozzature di frasi 
forzate, fa transazioni colla sintassi, tanto da giungere a esprimere 
in qualche modo il proprio concetto. Tuttavia neanche il poema del 
nostro Taddeo è senza valore; ed a chi lo volesse confrontare col 
Vida, bisognerebbe far avvertire che Taddeo non viveva come il Vi¬ 
da, alle corti di Leone X e di Clemente VII, tra lo splendido fiorire 
della Rinascenza cinquecentistica. Egli invece è figlio di una cultura 
più antica, è discepolo della scuola medioevale. II Vida maneggia 
da padrone la lingua, e il suo verso, tornito sul tipo Virgiliano, è 
tutto splendore e spontanea scorrevolezza, e abbondante d’idee co¬ 
me di parole. Sa dar forma drammatica ai vari fatti, e riproduce con 
vivacità i dialoghi, gioca con facilità gli affetti, si serve appropriata- 
mente di similitudini, è felice nel trovar gli episodi. Ma tutto questo 
non salva il suo verso dalla monotonia, nè il suo poema dal peccato 
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di noioso. Scultoria è la descrizione della croce e del Crocifìsso (Jib. 
V, 813 sgg.) ; la croce mal tagliata e tutta nodi, e Cristo, colle ma¬ 
ni e coi piedi trafitti, il crine e la barba insozzata di sangue, gli oc¬ 
chi abbattuti e ormai quasi in preda alla morte,, la testa declinata 
sull’omero. In tal forma lo vede Maria. Tutto fino a qui è vero, 
bello, toccante; ma il lungo monologo posto subito dopo in bocca 
alla Vergine, non è naturale, è stucchevole. 

11 nostro Taddeo, spesso impacciato e povero di risorse, a- 
vrebbe piuttosto infilato una prolissa serie di esclamazioni, ma al¬ 
meno non avrebbe snaturato i fatti evangelici, e specialmente non 
avrebbe fatto quello che sì volentieri e tanto di sovente si permette 
il Vida, che inventa circostanze, e casi, aggiungendo di suo quanto 
manca nei Vangeli. Tale contrasto tra vero e falso, tra cose assen¬ 
tite dai Vangelisti, e cose provenienti dalla fantasia del poeta, agli 
occhi dei lettori moderni riesce assai difettoso nel poema del Vida. 
Il Branca sta religiosamente fedele al Vangelo; e dove questo ri¬ 
mane silenzioso, egli ricorre alle tradizioni ; gli preme 1 esattezza 
storica, e sfugge a'ia taccia di introdurre alterazioni ai fatti, in 
materia di cui egli comprende seriamente la gravità. 11 buon Tad¬ 
deo, quando si propone di dar forma poetica alla sua materia, rav¬ 
vivandola colla fantasia, allora spazia più lontano, e mette sott’oc- 
chio al lettore il convegno dei Demoni, che è forse la parte mi¬ 
gliore del suo poema. Qui non vi può essere l’antitesi, la lotta 
continua tra vero e falso; l’uno rimane affatto distinto dall altro, 
e il lettore vede qualcosa di grande, di epico veramente, nel fru¬ 
straneo tentativo del duce dei demoni, del « Letifer », che impiega 
tutte le sue forze per dare a Dio l'ultima battaglia. Dicemmo che 
ij poeta, di cui ci occupiamo, è talvolta felice abbastanza nelle 
descrizioni dei vestiti, e simili. Anche il Vida si compiace di cotali 
descrizioni, come può vedersi in quella di Maria Maddalena (I, 
305 sgg.,) dove pure egli largheggia nell’enumerare le gemme e 
i monili. Ambedue, in sostanza, riproducono gli usi del proprio 
tempo, e ci danno quindi, colle loro parole, un qualsiasi documen¬ 
to per la istoria dei costumi nel Rinascimento. 

Nel De partu Virginis di Jacopo Sannazzaro abbiamo il clas¬ 
sicismo che trionfa. Molti criticarono in ispecie l’ultimo libro di 
questo poema, dove è introdotto a parlare il Giordano, il quale 
alludendo alle profezie sul Cristo, dice di averle apprese da Pro¬ 
teo : 
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fiate- senior quondam feline pectore Proteus - ' , 

Vaticinians (ut forte tneo diverterant antro) ‘ 

P rsemonuit. 

Questo poemetto, lodato in due brevi da Leone X e da Cle¬ 
mente VII, è più epicamente classico, che non quello del Vida. Il 
fare ampio, maestoso, grave, così nel verso, come nello stile e nel¬ 
l’architettura del poema, tradisce affatto l’imitazione Virgiliana. E 
dove il Vida ci fa quasi discendere un po’ più, e camminar terra 
terra, il Sannazzaro non abbandona giammai il metodo suo, e i per¬ 
sonaggi ch’egli introduce parlan tutti da eroi. Quindi, sotto di tale 
riguardo, il de partii Virginis può aversi come più vicino al poema 
del Branca, che non sia quello del Vida. Anche Sannazzaro si com¬ 
piace d’introdurre nel discorso assemblee di celesti, com’è quella 
che segna il principio del III canto, nella quale dinanzi a Dio si 
presentano molte figure che sono personificazioni, come la Letizia, 
la Fede, la Speranza ecc. anche il Branca, neH’assemblea eh egli 
fa raccogliere in cielo, chiama la Verità, la Giustizia ecc. a fame 
parte. Ben s’intende in tutto questo non possiamo parlar dello stile, 
nè dell’abilità dei vari poeti nel maneggio del latino. Ogni confron¬ 
to sarebbe ridicolo. 

Anteriore al Sannazzaro ed al Vida, è Maccario Muzio, il cui 
poemetto de triumpho Christi fu stampato a Venezia nel 1499. An¬ 
che questo, è puro ed elettissimo nelle edizioni e nella forma : an¬ 
zi fino all’esagerazione di non iscrivere mai il nome di Gesù Cri¬ 
sto, perchè non gli par nome classico, o lo difficulta nella com¬ 
posizione del verso. Muzio parla dell’Inferno e del Limbo, per far 
risaltare la grandezza di Cristo risorto. 

Cito questi poemi appena per ragione di semplice confronto 
indiretto. 1 poeti citati hanno discorso una parte del vasto argo¬ 
mento. Il nostro almeno avrà il merito di essersi provato ad un’o¬ 
pera veramente sintetica, tutto abbracciando, dalla caduta degli an¬ 
geli ribelli fino all’assunzione della Vergine, e allo stabilimento 
della Chiesa. È un concetto larghissimo; l’averlo anche concepito 
è già per lui un buon motivo di lode. 

11 Branca è umanista; ma non al punto da dimenticare le vec¬ 
chie tradizioni, e affogare nell’imitazione classica, la schiettezza 
dell’antico sentimento religioso. Così che egli prega di spesso nel 
suo poema, e prega non per modo di dire, non per freddo con¬ 
venzionalismo; ma sul serio davvero. Sicché egli si ricongiunge 
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al poemetto sulla passione che va sotto il nome del Boccaccio, ma 
che forse è di Niccolò Cicerchia. Ricordo volentieri questo poe¬ 
metto, probabilmente del medesimo autore, e che tratta della Re¬ 
surrezione. Come si pare, la tela vi si allarga assai, quantunque 
non resti abbracciato tutto lo spazio a cui si estende il nostro poe¬ 
ma. Egualmente ampia è la tela del poemetto sulla Nascila e le 
Azioni di Gesù di fra Felice da Massa (*). Cotali scritture vanno 
qui rammentate a provare la continuità tradizionale di simili com¬ 
posizioni epiche, indipendenti dai Misteri, e che cercano un '.incoio 
coH’antichissima letteratura cristiana. Siccome questa conserva pur 
tuttavia viva l’impronta classica, così avviene che di necessità il no¬ 
stro poeta, classicizzante nella forma, ma ancora schiettamente «.ri- 
stiano nella sostanza e nel sentimento, s’incontri più o meno an¬ 
che coi vetusti poeti epici cristiani, quali Juvencio, Sedullio, ecc. 
Posto tra il Medioevo e il Rinascimento, accetta qualcosa del pri¬ 
mo e qualcosa del secondo ; e sopra tutto mantiene vergine e libe¬ 
ro il cuore. 

XI. 

Nel ms. torinese seguono altri due poemetti di cui renderò 
conto. Se la loro importanza letteraria è molto scarsa, essa è com¬ 
pensata nel primo di essi da un ricordo dantesco. 

11 primo dei due, occupa i f. 106-119’. I versi sono pure 
distribuiti per strofe, o stazioni ; ma a differenza delle stazioni del 
poema precedente, queste hanno solamente dodici versi. Anche qui 
il testo, scritto nel carattere in cui sta copiato il poema sopra Cri¬ 
sto, non può dirsi autografo, mentre l’autografo di Taddeo potrà 
invece riscontrarsi nelle postille. Continuasi dunque nella consueta 
maniera. 

Comincia il poema : « Terne consimil forme deus ommcrea- 
tor ». Dopo l’invocazione al Padre, al Figlio, ed allo Spirito Santo, 
si parla della caduta dell’antico uomo, e delle conseguenze della 
medesima su tutto il genere umano. Ricordandosi poscia la vita di 
Cristo, si discorre del battesimo e della sua efficacia. Tutto questo 
costituisce l’introduzione, la quale consta di 6 strofe o stazioni 
(cioè di 72 versi). Le iniziali delle 6 strofe danno il nome di Ta- 


;i) Il poema 
ubisi (Imola 1883, 
da Massa, ecc. 


sulla Resurrezione di Gesù Cristo fu pubblicalo da VyaxcoZKU- 
GalcaU), il «pialo nella prefazione informa sul poema di Fr. Ft 
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deus : il proemio del precedente poema (come il lettore ricorda) 
ci aveva dato soltanto l’iniziale T. Quindi ha principio il corpo del 
poema, nel quale le iniziali delle stazioni formano insieme questa 
preghiera : « salue regina misericordie (') uita dulcedo et spes no¬ 
stra salue ad te clamamamus (sic) esules (sic) filii Eue, ad te clama- 
mus ». È una parte, come ognuo vede, della Salve regina. L’acro¬ 
stico è indicato allato al primo verso del corpo del poemetto (« Sal¬ 
ve regina et summi sponsique decoris ») dalla postilla autografa : 
« Sequentes faciunt salue regina ». Fu anzi questa postilla che mi 
pose sull’avviso per riconoscere l’acrostico nei tre scritti di Taddeo. 

Il poemetto s’inizia, dunque, con una esclamazione depreca¬ 
tiva a Maria. Infatti si tratta di una specie di preghiera che il pec¬ 
catore, riconoscendo la deformità dei suoi vizi, solleva, in alto, a 
Dio per esserne liberato. 

Quindi è che principia col rammentare il battesimo, che lo 
tolse alla servitù del Demonio; e segue il ricordo degli anni primi. 
In questo tratto, sembra che a quando a quando cessi il poeta di 
parlare astrattamente, e personifichi il peccatore in se stesso. Già 
vedemmo nel poema precedente, che Taddeo si compiace di solleva¬ 
re delle preghiere sul serio ed in proprio nome. Questo dovea 
farlo qui, se mai in alcun luogo. 

Uldisti infanterai lare primo binaque lune, 

Aut sic defuncto patre, loraque ipsa quadrigis 
Versa sub wrmtj, sub feruida tecta leonis: 

OrrphanuTn lactentem per liniina cara parenti» 

Et mulsum blandis primeuis ipsius a/nnis; 

Matreque non uteri, sibi altera prestai alumpna 
Lactea vberibus: sic oreui et bene functus . 

Feruebam crescens proprijs eeruiee retenta 
Aetibus, sic ctiam teaiebatur et ipsa uokmtas . 

Etati denium tibi prime tempora doonans, 

Nesci'us in faoulas, quas ineitat esse secunda, 

Erobor (*) etatem cui artubus et cibus altus 
De quoque dootoris libantis qui sacra templj 
Jnstruor, in primis pater nostre et inni manale 
Dictum aue : discendi prebebas grata Deusque 
Jam michi sutmentj facile quoque tradita nosco . 

Vnaque dierum, dum prospero, cicero lato, 

Ipse ni agistr aleni doinum, amputat dolabra strabj 

(!) Avverto che avanli alla voce misericordie non c'è la parola maler. 

( 2 ) Inizio di una stazione. 

P) Una postilla sul margine: « Erobor prò eroboror, sincopa est ». 


9 
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Nasi sic a.pioein: paucuan tamen pollis aderiiit . 

Cioeris sic sparsum legit id vicinia. Ploro, 

Mergor et hinc lacrimis . Medicus tainerì inde que sanat . 

Hinc moribus carus locum soipplens qui g«uitoiris 
Ponor et incisi moratunus crinibus. Jode 
Insbructus paiucis docuit quiixl tu deus et scia . 

Qui il poeta lamenta d'esser rimasto orfano, ancora bambino. 
La madre non lo allattò, sibbene una nutrice. Altri sostituì per lui 
il padre defunto, e anche il tutore, ch’egli appella caro, gli mancò 
ben presto. Grandicello, cominciò a frequentare il tempio, appren¬ 
dendovi il Pater e l'Ave. Un dì che si avviava alla casa del mae¬ 
stro, nel por piede sulla soglia, si ruppe con un'accetta il naso, on- 
d’ebbe bisogno del medico. Poco dopo gli mancò il tutore. Cotali 
ragguagli sono, senza alcun dubbio, ricordi biografici e personali, 
e fa quindi necessità di tenerne conto. 

Ben presto il poeta cade nel suo consueto sistema ; e accanto 
all’esposizione schietta e sincera del vero fanno capolino inutili 
fioriture retoriche. Vacuo è il seguente lungo discorso posto in boc¬ 
ca a Febo, cioè al sole, « prosopopeia phebj », il quale si rivolge 
all’uomo sollecitandolo ad innalzare il suo pensiero alle cose cele¬ 
sti, fornito, com’egli è, di ragione, Chiudesi l’episodio coi versi : 

Et dictis, Phebus sua sic tunc lumina dausit. 

Oecubuit radijs . tcnuereque nubila nocfces . 

Prosequor i/noeiptuni. 

E difatti ragiona dei vizi. Inserisce nel discorso un po di eru¬ 
dizione classica, mentre s’incolpa di lascivia, e fa parola di Alcide, 
di Nesso, di Tindaro, ecc. Quindi il peccatore fa la enumerazione 
dei vizi: viene prima la lussuria, poi l’avarizia; poi ricorda la 
mancanza di fede, per inculcarne la necessità. Segue il peccatore 
parlando dell’accidia e dell’invidia. A proposito dell’invidia, cita 
anche Ovidio : 

Magnus et ilio virimi Naso descripsit odcaitam 

Jin uidioque donium, nilgro soalentiu thabo 

Tecta manent; que domus est in ymis valli bus antrj. 

Abdita sole carens, nec vili perula vento, 

Tristis et igmaivis pienissima frigore, et quae 
Jgine uacet semper, caligine seniper abundet . 

Salve lievissime varianti, e poche mutazioni volute dal senso 
e dal contesto, i cinque ultimi versi riferiti sono di Ovidio, Met. 
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11, 760-4. Nel poema spreti odi uitatio abbiamo trovata una' espli¬ 
cita citazione di Virgilio. Qui c’incontriamo in Ovidio. Ovidio e 
Virgilio erano senza dubbio i due poeti antichi più noti ai tempi 
dell’autore. 

Dopo l’invidia, vengono l’ira e la vanagloria. Della vanaglo¬ 
ria discorre prolissamente, e vi si sofferma a lungo non solo, ma 
illustra il suo pensiero con esempi. 11 primo esempio ch’egli reca, 
è, parmi, di non lieve importanza e costituisce un anello alle leg¬ 
gende Dantesche Veronesi. Non bastava che qui si fosse formata 
la leggenda, trita e ritrita, e cantata perfino da Emanuele Geibel, 
sulle donne che discorrendo tra di loro, riconoscevano nella mesti¬ 
zia e nella faccia bruna del poeta, la prova del suo viaggio all’In¬ 
ferno, dove egli avea provato, nello spettacolo di tante pene, un 
dolore così profondo che il sorriso si era per sempre allontanato 
dal suo labbro. Non bastava tutto ciò : anche sulla sua superbia era 
corsa una tradizione. Taddeo narra infatti un aneddoto curioso e 
piccante, di cui non trovò notizie Giovanni Papanti ( ), e che il 
nostro poeta riferisce coi versi che qui trascrivo : 

Xarrant ut sumama fu isso 

Cuiusdam Dantis, qui predicat acta bomorum . 

Sic populo placuit. struxere quo agraima «mete 
Hac que meant gemtes. Felix qui infuit illj 
Jam putat si quisquis si tangere fimbria, partern 
Aut huic potuit . pia turba que cxcitat orni noni, 

U T que si mel fuerant ipopuld audire parati . 

Time quedam que senex procumbit ealeibus, et sic 
Adiec.it: domine, et quantum nume gratia vobis 
Eininet a domino . quem preeolit fama viroruni, 

Vt eurrant populi audire que nerba salutis 
A uobis, domi:ine. et mirantur grandia dietis 
Emanant ve-tris, ereuitque honoratio magni® 

Omnibus et titulis, o magmi gloria vobis ! 

Est que parata pio vobis ea gloria summis! 

Hino que beatus erit. quem tantum fimbria tang.it 
Jam vestri que patris sameti ; nani singula vestrj 
Lucida sic fulgemt, vt splenduit Lucifer alti®. 

T i A ii.der ut dominile de vobis, iam patre iusto ; 

De donis que dati® meriti magmi . pie sancte ! 

Oretis, misera prò me. domine et pie sancte!. 

(i) Vanir secondo la tradizione i- i novellieri. Livorno t873. 
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Gomedent domino sic du le iter, gratia vestrj. — 

Audij vt que preoee ve tuie, tunc ille superbit: 

— Sic refert mulier . laudas quod gratia sunmq 
Jmminuit que michi . bona femina ! gratia vsfis 
Est miichi candelis, in soinpnis et vigilatu; 

Hinc modo diutino, nocturno sepius ipso. 

Si sapij vis&s iaan noscas ipsa taibores 

Hac que meos muiltoa, cibus rarus, frigoris algor 

Acculeusque fuit, sic potus paucus et ymus . — 

Est mirum dictis . cathedram consceudit in altam 
Predioet ut poipulo speculanti . inspicit ille, 

Attonitus que silet . quid dicat neseijt . liorret . 

Mirantur cunctj spectantes circa sedentes. 

Fit mora . hic loquitur: — quid dicani nescio . virtus 
Ablata est que michi . ratio sic ipsa que fandj . 

Me miserum dominus michi abstuLit omnia . digimis 
.Non eram ipse datis . nunc gratia singula cepit 
Que que debit dominus . nunc gratus et ipse superbus 
Decido iam latis . non gratia ipsa manetque 
Amplius ecce loqui — . dixit, desoendit ab illa 
Ignari cathedra. Discant exempla superbj. 

Sic rniser ille fuit semper Lgnarus in omnj, 

Ditarat tantis dominus quem munere tanto, 

Vita que splenduerat, que scientia magna per orbem (') . 

Sic vetule verbis eonilatus perdidit omen 
Dum sibi is propriat studioso solicito que 
Et studio tantum dedit hoc sibi, non domino sed 
Laudes. » 

Dunque il Poeta presenta il suo racconto, come tolto dalla 
narrazione popolare : narrant. La frase cuiusdam Dantis non può 
lasciar credere ch’egli lo riguardasse come un uomo comune, e 
quasi diremmo volgare; poiché ciò contrasterebbe con tutto l’insie¬ 
me del racconto, e cogli ultimi versi in ispecie, dove invece di 
Dante mostra Taddeo di conoscere la sterminata dottrina, e la fa¬ 
ma diffusa per tutto il mondo. Ciò non pertanto, e quella frase, e 
in generale l’insieme del racconto lascia divedere che Taddeo aveva 
di Dante un concetto relativamente ristretto, poiché in fin dei conti 
riconosce in lui soltanto un acuto ed erudito disputante. Di lui dice 


(*) Questo verso riconta il -iocondo verso rielIYpitaffio per Dante scritto da mae¬ 
stro Giovanni del Virgilio <• Inclvta fama cuius universum penetrai orbem » (cfr. GG. 
Dionjsi, Aimcdolo VII. Verona 1799, p. 4). 
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che predicava acta bonorum ('). I popoli accorrevano per sentirlo, 
e chi gli poteva toccare la falda del vestito, si chiamava felice. Una 
donna gli si presenta e cadendo ai suoi piedi, lo saluta con parole 
di encomio, si fa eco dell'entusiasmo generale: gli dice che i po¬ 
poli attendono da lui la parola della salute, e ammirano le cose 
grandi contenute nei suoi discorsi. Parlando della sua fama e dot¬ 
trina ch’egli aveva dall’alto, dice che ogni cosa di lui splende quag¬ 
giù come Lucifero splende nel firmamento. Lo chiama padre santo, 
e pio santo, e gli chiede in grazia che voglia pregare per se me¬ 
desima! Ma Dante (non contento di tanta adulazione) le rimpro¬ 
vera quasi ch'ella gli abbia diminuito la gloria, dimenticando che 
questa egli se l’avea procurata bruciando di notte le candele (per 
studiare), lavorando senza riposo, accontentandosi di raro cibo, di 
poca e vile bevanda, e sfidando il freddo. Pronunciate tali parole, 
egli ascese la cattedra, per predicare al popolo, che, affollato, e 
silenzioso, aspettava. Ma non sa più che cosa abbia a dire, si con¬ 
fonde. Gli spettatori, se ne meravigliarono. Finalmente egli rompe 
il silenzio, ma soltanto per dire, che gli è tolta la virtù di parlare : 
e che Iddio gli aveva levato quei doni, di cui egli erasi mostrato 
indegno, a Lui non riferendogli. Non potendo più oltre proseguire 
nel discorso, discende dalla cattedra, e rimane così sciocco e igno¬ 
rante per quanto tempo gli rimane di vita. Egli, cui Iddio aveva 
esuberantemente arricchito di doni, sicché la sua scienza aveva fol¬ 
goreggiato nel mondo, gonfiato dalle parole della vecchia, perdette 
ogni cosa : si sbagliò rendendo onore a se stesso e non a Dio, 
per i meriti che lo adornavano —. 

L’aneddoto è curioso, e rientra in quel ciclo di dicerie popo¬ 
lari, che fornì sì ricco materiale a Marzagaia, maestro Veronese 
alla corte di Antonio della Scala. Marzagaia, vissuto tra il sec. XIV 
ed il XV, scrisse al principio di quest’ultimo secolo il suo libro 
De modernis gestis ( 2 ), che mi propongo di pubblicare nei volumi 
della R. Deputazione Storica di Venezia. Chi lo leggerà, vi riscon¬ 
trerà una patente imitazione di Valerio Massimo, scrittore a lui fa¬ 
migliare : anzi Valerio Massimo veniva dal Marzagaia spiegato al 
giovane principe Scaligero. L’uso degli esempi, ad illustrazione di 
trattazioni d’argomento morale, può averlo preso da Valerio Mas- 

(1) Sombra elio rii Danto, Taddeo non conoscessi* alcuno scritto. Lo riverisce sol¬ 
tanto conio insegnante acta bonorum, conio deputante acclamato; e conio famosissimo 
nomo in tutto il mondo. 

( 2 ) Bili!. Capii. Veronese, ms. CCIV, CC\ . Dilli. (. omun. Treviso, ins. n. 507. 
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simo, anche il nostro poeta. O se vuoisi. Marzagaia e Taddeo vis¬ 
sero nel medesimo ambiente letterario, e quindi subirono gli stessi 
influssi. Del resto non ci era neppur bisogno di ricorrere a Vale¬ 
rio Massimo; poiché nei libri ascetici potea trovare largamente 
quanto cercava. Gli esempi accumulati nel Libro della vera peni¬ 
tenza del Passavanti, ce ne forniscono una prova tutt’altro che rara. 

Ritornando all'aneddoto dantesco, non posso omettere di ri¬ 
levare, che esso mi fa risovvenire della disputa tenuta uall'Ali¬ 
ghieri de aqua et terra, nella chiesa di S. Elena, nel gennaio 1320, 
e quindi poco oltre ad un anno prima della sua morte. Molto si 
quistionò sull'autenticità o meno dell’opuscolo dantesco, e sulla ve¬ 
rità o meno della radunanza del clero Veronese nella piccola chie¬ 
setta presso la Cattedrale di Verona. Il fatterello che Taddeo de¬ 
sunse certamente dalla bocca dei suoi concittadini ha forse riferi¬ 
mento o a quella o ad altre dispute tenute da Dante, probabilmente 
in Verona. Ognun sa che le dispute dantesche a Parigi rientrano 
in questo genere di racconti 1 , almeno per il modo con cui a noi ne 
giunse contezza; basta ricordare che cosa ne dice il Boccaccio 
Quanto alla circostanza della parola che gli mancò, nel momento 
solenne, questa si riferisce forse in qualche modo anche a ciò che 
si narra sulla venuta di Dante, come ambasciatore di Guido da 
Polenta, al cospetto del Senato di Venezia. Sappiamo che la morte 
affrettata di lui si fa risalire al rammarico provato per il cattivo esito 
dell’ambasciata. Narrasi cioè, da una parte che Dante a causa del¬ 
l’ignoranza dei Senatori, parlasse poco e soltanto in volgare, e dal¬ 
l’altra che le sue proposte siano state respinte da quel Senato ('). 
Di Petrarca davanti al Senato Veneziano, si racconta che trovandosi 
fra sì famoso consesso, si sentì mancar la parola ; ma egli non si 
perdette d’animo per l’esito infelice del primo tentativo. 

Sulla vanagloria, il Poeta fa seguire un altro esempio, vulga¬ 
tissimo, e che appartiene alla letteratura agiografica. Questo e il 
seguente, sono racconti che ci trasportano col pensiero alle Vite 
dei Santi Padri, ed al Passavanti ; ma in nessuno di questi libri si 
trovano riprodotti nella forma che segue. C’era un eremita, da lun¬ 
ghi anni tutto inteso a durissime penitenze. Ma il Tentatore entrò 
in lui. Poiché un giorno, alzò a Dio una preghiera, chiedendogli 
che gli mostrasse a quali premi fosse egli predestinato dopo morte. 

( J ) Vcggasi la supposta lettera di Dante al Polenlano, in Papanti, op. cit., p. 3-5: 
cfr. Balbo, Vita di Dante. Firenze 1853, Lemonnier, p. 422. 
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Non avendo ricevuto risposta alcuna, ripetè l’orazione. Frattanto 
avvenne che si conducesse ad abitare un eremitaggio vicino, certo 
omicida, che si era convertito di recente. Allora il primo eremita 
ebbe da Dio la attesa risposta, secondo la quale egli avrebbe rice¬ 
vuto lo stesso premio di quell’omicida, qualora avesse proseguito 
nel bene. Appena pronunciate queste parole, ecco passare gli an¬ 
geli che portavano al cielo l’anima dell’omicida. L’altro eremita se 
ne sdegnò, vedendo l’omicida tanto ricompensato per avere sì poco 
tempo servito al Signore, e gettatosi, per istigazione del demonio, 
giù da una rupe, morì e si dannò. 

Succede ancora un esempio. C’era un padre ricchissimo; l'u¬ 
nico figlio suo fu ispirato di abbandonare il mondo, per porsi al 
servizio di Dio, in un convento. Avendo il giovane manifestato al 
padre il suo desiderio, questi volle distogliernelo, lagnandosi ch’e¬ 
gli lo abbandonasse solo, vecchio oramai. Ma il figlio, non persua¬ 
so, lo lasciò, e si chiuse nel convento, dove si diede a macerazio¬ 
ni e a penitenze maggiori di quanto richiedeva la regola. L’abate 
ne lo rimproverò, ma indarno; l’altro accrebbe le privazioni. Un 
giorno, disse all’abate di voler solo ritirarsi in un eremo. L’abate 
non glielo permise, e lo fece riflettere sui pericoli, cui andava in¬ 
contro, senza compagni che lo confortassero ed aiutassero nella via 
del bene. Insistendo il monaco, gli affidò l'abate due compagni, e 
ai tre benedisse. Usciti di convento, ecco apparire un’aquila ; il 
nostro monaco persuase ai compagni, che bisognava seguirla, ed es¬ 
sa li guidò nella grotta di un piccolo monte frondoso. L aquila 
calò giù, si dissetò ad un’amena fonte, e poi s'innalzò nuovamente 
e non fu più veduta. Il monaco, contento, ne ringraziò Dio, repu¬ 
tando che quella fosse la caverna a lui destinata. Infatti condusse 
ivi, per lungo tempo, santa vita. Ma il Tentatore venne a rompere 
la tranquillità di quel soggiorno; giacché assunte le sembianze di 
un tale che a lui, ancora ne! secolo, era stato vicino di casa ed 
amico, mosse ai luoghi abitati dall’eremita. Incontratolo, lo salutò 
amichevolmente. Ed il monaco, gli rispose di non sapere chi egli 
fosse, giacché in sì lungo tempo se n’era dimenticato. L’interlocu¬ 
tore si fa conoscere, e gli racconta che il padre di lui era morto 
lasciandolo dispensatore dei propri beni ai poveri : quanto a sé, il 
morente lo aveva incaricato di cercar di lui, a tale scopo; e lo in¬ 
vitò quindi a far ritorno alla casa paterna. 11 monaco gli prestò 
fede, e tornò ; ma il padre era ancor vivo, e mosse incontro a suo 
figlio, avvincendogli al collo le braccia. Frattanto il demonio era 
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scomparso. Il monaco si lasciò vincere dalle parole paterne, e ri¬ 
mase col genitore, abbandonando Cristo. Alcune osservazioni mo¬ 
rali pongono fine a questo racconto, cui fa seguito una preghiera 
a Dio, completata da una professione di fede. L’ultimo verso del 
poemetto è : « In seculum seculi, confessum suscipe tecum ». 
Vien poi l’Explicit : 

Explicit libeMus quem penitet nomine sumptus 

Vera fides posuit . quem gnatii a stimma redegit . 

In confronto del precedente che si avvicinava ai 9000 versi, è 
breve questo poemetto, che non tocca neppure i 1200. Dal lato 
artistico, non può pretendere ad alcun valore; ma taP deficienza 
è compensata dalla naturalezza e ingenuità di esposizione, che ap¬ 
parisce particolarmente nei tre <c ex empia » riferiti poc’anzi, il pri¬ 
mo dei quali assume poi una peculiare importanza, riferendosi al- 
l’Alighieri. Le frasi classiche qui sono in assai minor numero che 
non nel primo poema : insomma dall’età umanistica noi siamo af¬ 
fatto lontani. 

XII. 

L'ultimo poemetto, è incirca altrettanto breve, raggiungendo 
1268 versi. È diviso anch’esso in stazioni, ciascuna delle quali 
conta 16 versi, come quelle del primo e prolisso poema. Le iniziali 
formano il seguente periodo che riesce per noi di speciale interesse, 
giacché è uno di più validi argomenti per riconoscere Taddeo Bran¬ 
ca nell’autore di questi carmi : « Tadevs dictus Branchus preposi- 
tus scolarum adictauit (sic) hoc scolasticum dictum ad honorem 
dei ». Qui abbiamo non solo il nome del poeta, ma anche l’indi¬ 
cazione della sua carica, prepositus scolarum : ed inoltre è degno 
di riguardo il nome di hoc scolasticum dictum dato al poemetto. Il 
nome ne indica la destinazione, che è quella da noi sospettata an¬ 
che dapprima. L'explicit di questo terzo poemetto — lo vedremo 
•— conferma il nome dell’autore tadeus branchi, al quale si riferi¬ 
sce tanto la T del proemio al primo poema, quanto anche la voce 
Tadeus che inizia l’acrostico del poemetto secondo, ossia del libel¬ 
lus penitentie. 

Comincia il terzo poemetto così : » Jncipit liber dictus por- 
tus ». Il primo verso suona : « TRinus personis deus vnus et al- 
phaque finis ». Precede alla trattazione, il prologo, in cui l’autore 
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chiede soccorso e protezione a Dio, innanzi di parlare della fede, 
della Speranza e dell’Amore. Ciò premesso, pone a base del suo 
dire, il principio che tutte le cose tendono a Dio. E volgendo il 
pensiero alla idolatria e aH'influenza che il demonio ebbe sull’origi¬ 
ne della medesima, insiste sul peccato dei primi padri, sul diluvio, 
su Noè, ecc. per rilevare che, causa dei mali è la mancanza di fe¬ 
de in Dio. Qui trova modo d’inserirvi alcuni tratti, sulle prime 
età del mondo quali aveva appreso particolarmente da Ovidio, ma 
soggiunge che l’età aurea non fu altrimenti una età felice, sibbene 
un tempo di dolore. Il medesimo pensiero, il nostro poeta l'avea 
già manifestato nel poema Spreti ocii uitatio, come si è a suo luo¬ 
go rilevato ; ed in ciò egli — ne è chiaro il perchè — scostavasi 
dalla versione pagana, presentatagli da Ovidio. Appena di nome ri¬ 
corda l’età dell’argento e quella del ferro. Tutto questo tratto, serve 
all’autore per fissar bene l'argomento del suo poemetto, che si ag¬ 
girerà appunto sulla Fede, sulla Speranza e sulla Carità. Enunciato 
— e qui segue le parole di Paolo apostolo — che cosa sia la Fede, 
dichiara ch’essa insegna anzitutto l’amore che dobbiamo portare a 
Dio. Parlando delle virtù favorevoli alla Fede, e sopra tutto dei vizi 
ad essa contrari, discorre della Superbia e deH’Umiltà, poi dell’A¬ 
varizia, della Lussuria e della Virginità e Castità: in appresso del¬ 
la Gola e della Sobrietà: quindi dell’Invidia e dell’Accidia; gli 
« exempla » sono tolti dai classici. Così per l’avarizia, fa parola 
di Crasso, di Mida e di Tantalo : 

.Orassus cupidus dura queritat aurini) . 

Sic que bibens aurum, perijt sitibundus in auro, 

Sic que Mide aurum cupientj vita deiscit . 

Fame bine que siti . bene Tantale id male sentis. 

Con quanto precede, il poeta esaurisce la parte che riguarda la 
Fede, e quindi l’amore dovuto a Dio. Venendo poi al secondo pre¬ 
cetto, vale a dire all’amore del prossimo, riassume il decalogo : 
mostra come la Trinità di Dio si rifletta in tutto il creato : 

Omnia concludens eelum, mare terraque cuncta 

Ferrea Làbrantis sic omnia ferre figurarci 

Triplice egli vede la Croce, l’Anima umana, il Mondo, l’A¬ 
nimale ecc. La triplicità delle forme, la. riconosce in tutte le cose, 
come in tutte le scienze. In seguito la sua parola si rivolge ancora 
alla Fede, ed egli fa la sua professione di credente, e riassume il 
Credo cristiano. Passa poi a parlare del numero dodici; dodici fu- 
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rono gli Apostoli, dodici gli anni che avea Cristo disputante nel 
tempio, ecc. Quindi viene a discorrere dei sacramenti e uno per uno 
li enumera, e li illustra in quest’ordine : Battesimo, Confermazio¬ 
ne, Consecrazione ( Ordine sacro), Eucarestia, Matrimonio, Pe¬ 
nitenza per venir più tardi alla Estrema Unzione. E come una di¬ 
chiarazione del sacramento della Penitenza vuol essere considerato 
quanto ora esporremo. Come antitesi ai sacramenti, fonti della 
Grazia divina, pone il poeta i nostri avversari spirituali, il Demo¬ 
no, la Carne ed il Mondo. Parlando delle lusinghe della carne, v’in¬ 
frammette i versi seguenti che devono contenere una vera memo¬ 
ria biografica : 

Me miserimi quidam testatus, tempore quoquo 
Vixi labeml© , ta.men anxius . iam moriturus 
Transeo laiboriibus. 

Il Demonio, la Carne ed il Mondo non ci procurano che dolori ed 
angustie. Per liberarsene bisogna ricorrere alla penitenza, per mez¬ 
zo della quale otterremo il perdono. Adduce gli esempi di Maria 
(Maddalena), che bagnò colle lagrime i piedi di Cristo, del buon 
Ladrone, e di Pietro. Rammemora le promesse di Cristo ai peni¬ 
tenti, e addita il Crocefìsso, che, aperte le braccia, attende il pec¬ 
catore convertito. Ciascuno quindi si assoggetti alla penitenza, se 
vuol fare acquisto del cielo. Alla Penitenza va in qualche modo 
unito il sacramento dell’Estrema Unzione, di cui il poeta parla per 
ultimo, dicendo ch’esso giova così al corpo, come all’anima. 

I doveri verso Dio e verso il prossimo, formano in tal guisa 
oggetto alla prima parte del poemetto, che in seguito si aggira sulle 
fonti della Grazia, e sulle occasioni del peccato. La Penitenza, che 
chiama a sè particolarmente l’attenzione del poeta, spiega anche il 
titolo del Carme : essa è il mezzo a cui deve ricorrere il peccatore, 
che aspira a raggiungere il porto della vita eterna. 

Gli ultimi versi sono contrassegnati sul margine da una postilla 
autografa : « Conclusio libri in epilogo ». 

T 

i Ani posuit calamus requiesoere carniine toxto, 

Sufficiat preseus puerilibus cardine sumptis: 

Inde legens noscat oausani sumniam fore primam 
Singula plasmamtem Deum, ecc. 

La stazione finisce poi così : 

Explicit hie liber portus sibj nomine dictus 
Vt quia sit requ.ies seruantibus eredita plenis. 
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Poi segue il vero explicit : i 

Explicit hoc minimum sumptum de fonti-bus alimi 

Pneumatis (‘) organico instramento quod que tadieus est. 

Branchi . d'um cherj pueris deponeret artes . 

Gìloria sit que deo . sanctis . matrique manie 
Amen/ 

Il nome di Taddeo Branchi torna dunque qui a comparire. L’acro¬ 
stico ci avea detto ch’egli era prepusitus scolarum. Adesso Yexpìicit 
finale ci interpreta questa frase, spiegandoci che insegnava ai fan¬ 
ciulli, in Chieri. 

XIII. 

Qui e colà ( a ) ci venne occasione di avvicinarsi più o meno ad 
una quistione abbastanza grave sullo scopo del libro di cui ci occu¬ 
piamo. Quando il poeta, senza veli, si lagna della rozzezza delle per¬ 
sone presso cui si trovava costretto a vivere, allora pensammo che 
egli scrivesse per sè e per la scienza, e dovesse celare con premura 
il suo ms., perchè, altri leggendo la dura frase, non vi trovasse mo¬ 
tivo ad accrescere le angustie del poeta. Ma d’altra parte parecchi 
indizi ci faceano pensare diversamente. L’abbondanza delle figure 
retoriche, spesso accuratamente segnalate sul margine del ms. : le 
stesse licenze poetiche, che sembrano messe di proposito per inse¬ 
gnare altrui in che cosa consistano, e sopra tutto la profusione con 
cui le note grammaticali e filosofiche si accumulano sui margini, tutto 
questo ci persuase ad andar lentamente prima di escludere uno sco¬ 
po scolastico dal libro preesnte. La compilazione di tali libri per parte 
del maestro di scuola, è conveniente, e rispondeva all’uso. Ricor¬ 
dammo più sopra, incidentalmente, il libro de modernis gestis del 
maestro Marzagaia, concittadino e presso a poco contemporaneo di 
Taddeo del Branca. Or bene, anche quel libro ha carattere scolastico. 
Se Taddeo voleva insegnare la grammatica e la prosodia ai suoi sco¬ 
lari, come poteva dimenticare il frutto delle proprie fatiche? L’acro¬ 
stico del terzo poemetto è più chiaro che mai, tanto più che esso, 
come si riferì, è raffermato dal verso « sufficiat presens puerilibus 
carmine sumptis », che sta nell’epilogo al medesimo poemetto. L’a¬ 
crostico non soltanto chiama Taddeo Branca « prepositus scola- 

(') Voce sostituita dairamantiense. a spirilus, come antecedentemente lrggevasi. 

( 2 ) Vegga Si sopra, n. IV e Vili. 
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rum », ma a questo epiteto fa immediatamente seguire il titolo quasi 
del libro « hoc scolasticum dictum ». Non è un titolo nello stretto 
senso della parola, giacché i veri titoli si leggono in capo ai poe¬ 
metti ; ma è quel titolo che spiega la destinazione del libro. Con che 
ogni dubbio sembra veramente tolto. A ben vedere, queste parole 
e quelle dell'epilogo, quantunque in via diretta si riferiscano uni¬ 
camente al terzo poemetto, tuttavia per modo indiretto, e quasi di 
riflesso riguardano tutto il volume. 

L'autore celatosi appena sotto la T iniziale nel primo dei tre 
poemi, si manifesta per Tadeus nell’acrostico del secondo. Il terzo 
carme finalmente, e per due volte, svela il nome e il cognome del 
poeta, anzi aggiunge il titolo e l’officio-suo, ecc. Lo stretto vincolo 
che unisce una cosa coll’altra, e il progresso crescente nelle manife¬ 
stazioni che l’autore fa di se stesso, sono fatti la cui importanza è 
evidente : non si possono dire accidentali. Quindi si accresce il va¬ 
lore delle indicazioni date dal terzo poemetto anche in riguardo alla 
natura e al fine del volume tutt’intero. Il nostro bel ms., diligen¬ 
temente copiato forse da qualche abile discepolo, o, chi sa?, dal 
figlio del poeta, e poi da lui stesso con amore corretto e postillato, 
non pare sia stato adoperato dagli scolari Chieresi. Certo, lo stato 
di buona conservazione in cui il volume ci è pervenuto, esclude l’i¬ 
potesi che esso sia proprio passato di mano in mano, e studiato 
ogni dì dai pueri. Questo non può ammettersi. Taddeo probabilmente 
avrà letto ai suoi scolari questo o quel brano, e l’avrà illustrato nella 
scuola. Così forse avrà ommesso di leggere i versi che potevano de¬ 
stare il malcontento nei suoi nuovi concittadini, e specialmente avrà 
lasciato da parte il proemio premesso al primo poema e di cui ab¬ 
biamo finora taciuto. 

Nella parte seconda del primo carme, leggesi il citato verso sde¬ 
gnoso : Et mea cum rudibus nunc inscia raraque vita ». Taddeo 
dunque stimava se stesso di gran lunga superiore in coltura ai Chie¬ 
resi, e anzi trovava indegna la propria condizione, mentre doveva 
vivere fra persone rozze. Ma quale era poi la coltura di Taddeo? 

XIV. 

Al nostro poeta non si può negare una certa facilità nel far 
versi : una fantasia egli aveva, non certo sbrigliata, ma neppure do¬ 
tata proprio di piedi di piombo. Non ci fu possibile, non lodare pa¬ 
recchi tratti del suo poema, dove l’autore si solleva a qualche altez- 
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za, e sente l'importanza e vede la necessità della poesia epica. Còl- 
tura erudita, n’ebbe egli pure, ma non troppa. I versi del Ferreto, 
senza ora parlare di quelli del Mussato, sono meglio studiati, e ri¬ 
spondono meno imperfettamente al tipo classico. Qui le frasi prese 
di peso da Ovidio o da Virgilio, invece sono rare; tuttavia lo studio 
di questi due autori è sicuro, non solo per le reminiscenze elle ne 
trovammo nel suo lavoro, ma ancora per esplicite citazioni. In un 
luogo, dove cioè si parla della visione avuta da Ottaviano, si fa 
palese, che Taddeo lesse la Graphia o i Mirabilia. La letteratura agio¬ 
grafica gli era pur famigliare ; egli chiedeva notizie anche alla tra¬ 
dizione popolare, del che ci resta bellissima prova il racconto leg¬ 
gendario Dantesco, rimasto, per quanto pare, finora ignoto a quelli 
che si occuparono dell’argomento. 

In appendice al presente studio, riferisco la prefazione in prosa, 
che il nostro autore destinava al poema Spreti odi uitatio. In quella 
pagina c’è molto di filosofia : il Branca vuol proprio far sfoggio 
della sua erudizione filosofica. Cita i libri di Aristotile sull’Etica, ma 
forse non di prima mano. Parimenti non di prima mano sembra 
l’allegazione scritturale Panerò, ociosa non comedtt, da lui attribuita al 
libro della Sapienza, mentre il passo si trova invece nei Proverbi 
(31, 27). Bisogna ricordare ch’egli scriveva in una piccola città, in 
Chieri, dove scarsi potevano essere i sussidi letterari. S’egli, nella 
sua gioventù, avea posseduti dei libri, è facile credere che li abbia 
lasciati nella città natale, donde le vicende politiche lo avevano cac¬ 
ciato. Mezzi a comperarne non ne aveva di certo negli anni d’esi- 
glio, quando a stento poteva guadagnarsi il pane quotidiano in una 
occupazione che gli era sgradita. Pare invece che il poeta abbia ci¬ 
tato di prima fonte Boezio, nel de Consolatione, di cui reca.un bre¬ 
ve brano ('). Ma è curioso, che la citazione non è esatta, in quanto 
che muta la frase terminus idem, in terminus in deum ; ed è appunto 
questa variazione che importa a lui, il quale si propone di dimostra¬ 
re come il fine ultimo dell’uomo si appunti in Dio. L’erudizione non 
è molta, anzi a dir vero, è scarsa, specialmente fatto conto dell’epo¬ 
ca, in cui ormai era facile la cultura e abbastanza agevole lo studio 
di svariati scrittori. 


P) Dal li?). Ili, metro 9. 
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XV. 

. . * 

Parecchie notizie biografiche si sono vedute schierarsi dinanzi 

ai nostri occhi nell’esposizione sommaria che abbiamo fatto delle 
opere del nostro autore. Una volta egli si chiama Tadeus Branchi, 
ed un'altra, con leggerissima diversità, si appella Tadeus dictus 
Branchus. Della sua giovinezza, molte informazioni egli ci ha dato. 
Bambino, fu allattato da una donna mercenaria. Rimase presto or¬ 
fano anche del padre, e il buon tutore che ne fece le veci, mancò 
anch’egli di vita, finché Taddeo era tuttora ragazzino. De' suoi vizi 
parla con addolorata amarezza, e con pentimento; specialmente si 
accusa del vizio di lussuria. Le continue e ardenti preghiere ch’egli 
innalza a Dio e specialmente alla Vergine, ne delineano tuttavia 
molto favorevolmente il carattere morale; poiché egli mostrasi pen¬ 
tito assai dei trascorsi della sua gioventù. Sia che parli espressamente 
in propria persona, sia che si faccia quasi rappresentante di tutti i 
peccatori, è sempre col medesimo animo ch’egli s’esprime : egli 
pensa sempre a Dio,' e cerca lassù il portus, a mezzo della penitenza. 
Accesa e sincera è la sua devozione a Maria, di cui parla con molta 
frequenza, a lungo, e ogni volta con grandi dimostrazioni di umile 
amore. 

Sulla sua educazione scientifica, qualche ragguaglio, se vuoisi, 
egli ce lo dà. Parla cioè delle scuole ch’egli frequentò; per altro le 
sue parole si limitano quasi ad informarci sull’insegnamento reli¬ 
gioso, che gli fu dato, ricordando che lo ammaestrarono nel Pater 
e nell 'Ave. Peraltro qualche allusione anche ad altri studi forse non 
manca; nè pare che unicamente si riferisse ad insegnamento reli¬ 
gioso la scuola, sulla cui soglia andò a rompersi il naso. 

Intorno alla sua famiglia è ben scarso di notizie. Appena, rac¬ 
comandandosi alla Vergine, fa parala in maniera vaga dei suoi ('); 
ma chi fossero i suoi, non è detto. In questa medesima accalorata 
preghiera, piange sulla sua condizione di vagabondo, errante, « va- 
gus ». Ma quali luoghi, abbia egli visitato prima di venire a Chieri, 
lo ignoriamo. Come pure ci è ignoto s’egli a Chieri sia morto. Sol¬ 
tanto il fatto che il suo ms. rimase in Piemonte, fa supporre che 
egli non abbia mai più abbandonata questa regione. 

Sull’officio ch’egli sosteneva al momento in cui compilò i suoi 


(<) Cfr. sopiti, n. IV. 







— 143 — 


poemi, già dicemmo : egli era prepusitus scolarum. Ma era malcon¬ 
tento d'insegnare ai fanciulli i rudimenti della grammatica, e di con¬ 
durre una vita quasi ignara di sè, tra uomini rudi. La velatura di 
erudizione classica, da lui posseduta, facea sì ch’egli sentisse alta¬ 
mente di se medesimo. In Chieri, dove insegnava ai pueri, egli si 
riguardava come di gran lunga superiore in dottrina ai sudi nuovi 
compaesani, e di questa solitudine intellettuale, se. sotto un aspetto, 
insuperbiva, sotto un altro si addolorava. Di qui quel sentimento 
sdegnoso, che non ostante il carattere dei suoi carmi, pur ne tra¬ 
luce qui e colà. 11 titolo del primo poema, Spreti odi uitatio, lo 
esprime abbastanza chiaro. È ben vero che nella prefazione prosai¬ 
ca dà a questo titolo un significato filosofico, quasi che un poema, 
inteso a dichiarare la vita del Salvatore, fosse diretto a sciogliere 
l’uomo dall'ozio spirituale, e avviarlo sulla via dell’azione e della 
virtù. Ma la prefazione fu scritta relativamente tardi, e quando forse 
il lungo tempo trascorso avea un po’ medicato le piaghe della sua 
anima, e cicatrizzate le ferite del suo cuore. Nel proemio invece si 
accenna appena di lontano alla significazione schiettamente morale 
di questo titolo. Sicché sembra davvero che da tutti i pori trapeli il 
disgusto e lo sdegno che il poeta provava. Certo le corti principe¬ 
sche, e quella di Saluzzo in modo speciale, erano sedi di fiorente ed 
elevata coltura. Il Monferrato avea visto gli albori della prima rina¬ 
scenza tra il sec. XII e il XIII. Ma a Chieri non potea pervenire se 
non che l’eco affievolita e lontana di quel movimento letterario, eco 
per di più turbata dal fragore dell’armi. 1 pochi anni che nel sec. XV 
Chieri accolse le scuole universitarie, non poterono formarne un 
centro attivo di studio. 

Per la biografìa di Taddeo, nulla evvi di tanto rilievo, quanto 
il proemio al primo poema. Come promisi, lo riferisco integral¬ 
mente. 


Jn nomine domini . 
Prohemium. 


i otius vtalie genuit quem olara sdrorum 
Ae ea nereidum medijs 1 impilata carinis , 

Dum bone pollebas eanibus ditata Verona, 

Et quam scala mitens pene duxit et astra ftrentem , 
Visa quantis magna est fune gloria, gloria si alla est 
Mortali», eanibus es orba, et leo septra tui fert . 
Tempora dnm studijs ealamus monitando foueret 
Inque pedemontis sibi sparger et artes. 
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Trifori ani segetem , sub inenia ipsaque chei j , 

Musa modo retulit . elio que moderatio rerum est . 

Qua vacat mine bora dominj sumatur opus. Sic _ 

Ocia nulla lecerit, nulla habitura decores .* 

Vitia quis pululant. serpunt contagia fibris. 

Sit tiitulus positus: spreti vitacio coi . 

Possideat septem pai-tee hoc. singula causis. 

’Ooncinat et piroprias ferat sic ea singula causis. 

Explicit prohemium. 

Questo è il brano che, sotto il riguardo storico, può aversi 
come il più importante nei carmi di Taddeo : poiché i suoi pensieri 
politici vi sono delineati con brevità si, ma energicamente. Da tre 
anni professore a Chieri, lontano tanto dalla sua patria, egli pensa 
alla sua Verona, coll’affanno nell’anima. 1 primi versi che gli sgor¬ 
gano dal cuore, sono in elogio della nativa città, ch’egli riguarda 
con predilezione profonda fra tutte le città sorelle che sorgono in 
Italia. Col pensiero a Verona e all’Italia, egli dà principio al lavoro. 
La sua mente risale ai tempi degli Scaligeri, e con tristezza pensa 
ai Veneziani, che tenevano al momento in cui egli scriveva, il re¬ 
gime della sua patria. Gli Scaligeri caddero, con Antonio, nel 1387. 
Nel 1405 Verona passò sotto la Repubblica di S. Marco. L’indi¬ 
pendenza politica aveva dato occasione in Verona al sorgere e al fio¬ 
rire di una speciale letteratura, di carattere locale, la quale si con¬ 
tinuò anche più tardi, cioè nel primo periodo umanistico. Cosi che 
il Voigt ('), dove tiene parola dell’umanesimo alle corti, ragiona an¬ 
che dell’umanismo Veronese, ricordando non soltanto il nome di 
Guglielmo da Pastrengo, ma diffondendosi ancora sopra il Guarino, 
e sopra Ginevra ed Isotta Nogarola, le quali ultime tre persone 
fiorirono dopo caduta l’autonomia comunale. 

11 nostro Taddeo Branca, maestro di grammatica, è un nome 
nuovo che va aggiunto a quelli di scrittori già noti, come illustra¬ 
tori di quell’età che segna il trapasso tra il Medioevo del Trecento, 
e la Rinascenza. Nè il Maffei, nè il Venturi, nè altri storici Vero¬ 
nesi fecero mai alcuna menzione del poeta, che qui si presenta al 
lettore. Mons. G. B. C. Giullari (*), nello specchio della letteratura 
Veronese del XV secolo, ch’egli tracciò sulla fede di fonti anche 

(i) Die Wicdcrbel l. 442-5, 2» odiz. 

2) ì.n letteratura veronese al cadere del sec. X\ Bologna 1876. • quivi \*ggasi 
l.-i prefazioni' Al eh. Giullari debbo poi speciali ringraziamenti perch’egli «bbe la 
.li Terrari' anche Ira le =nc schede preziose, conlenenli la bibliografia veronese: 
ma ucppiir qni\i trovasi alcun ricordo del Branca. 
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ms., non lo conobbe. Senza dubbio il Branca era esule; ed era fàcile 
che la memoria di lui si estinguesse nella sua patria. Ciò devesi al 
suo esiglio, così come da esso devesi far derivare la melanconia 
irrequieta che sprizza in varia maniera dai suoi versi : di qui l'af¬ 
fetto accesissimo ch’egli professa alla sua patria ed alla famiglia 
Scaligera. 


XVI. 


Nei documenti Veronesi, nulla ho rinvenuto intorno a lui. 
La famiglia « del Branca » o « de la Branca » mi è testimoniata 
sia da un testamento nell’archivio notarile di Verona, sia dall’e¬ 
stimo della città, anno 1409. L’estimo ('), sotto la contrada della 
Pigna, ci dà (fol. 147); « Ser Mannus de la branca, cum vxore ». 
È estimato in lire 16 e 13 soldi, somma abbastanza rilevante. Ma 
il nostro Branca non c’è. Egli dovea essere oramai lungi da Verona. 
Fra i testamenti del citato archivio notarile (*), ce ne è uno cui fece 
rogare « Leo del branca fq. d. Bonmartini ciuis oriundus et habi- 
tator Verone, contrate S. Martini aquarii ». Porta la data del 15 
nov. 1434, e fu scritto, nella detta contrada di S. Martino Aquario 
« in domo habitationis infrascripti leonis testatoris videlicet in salla 
a camino pietà eiusdem domus ». Nel testamento si ricordano, sua 
moglie Barbara di Folgaria, e le sorelle Margherita e Dorotea ; Leo¬ 
ne vi ordina di esser sepolto nella chiesa di S. Lorenzo, prossima 
alla sua casa di abitazione ( 3 ). 

Andrea Gataro espone abbastanza minutamente la caduta degli 
Scaligeri, così che pare che se il Branca avesse avuto alcuna parte 
rilevante in essa, egli n’avrebbe parlato; eppure ne tace ( 4 ). Nei 
patti che Verona, in quella occasione, strinse con Gian Galeazzo 
Visconti, si enumerano alcuni Veronesi che rimangono esclusi dal 
trattatò e quindi esigliati. Fra costoro, troviamo bensì « maistro 
Marzagaia », ma indarno vi cercheremmo il Branca ( s ). Marzagaia 
ritornò ben presto in patria, nonostante la condanna che lo aveva 


li) Ardi. Comun., negli Antichi Archivi Veronesi (Biblioteca Comunale). 

( 2 ) Mazzo XXVI, n 134. Orig. (Ardi. Notarile di Verona). 

m ni una tomba dello famiglia Branca in S. I.orenzo non parlano nfc <> DA 
Peesico t Descrizione di Verona ere., Verona 1820-1, I. 73 sgg.), nè L Bevassutt, Me¬ 
morie della Chiesa di S. I.orenzo ere. (ed. Antonio Piom), Verona 188fi. 

(«) Apud Murai. XVII, 018. 

I») Presso Giuuan, Dell'antico dialetto veronese del ser XIV, Verona 187 . p. 2 . 
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colpito; difatti egli comparisce nell’estimo del 1409 ('). Ma il Branca 
non c’è. Di lui il Marzagaia non parla nella citata sua opera, an¬ 
cora inedita, col titolo de modernis gestis. , 

Alcuni vecchi elogisti e genealogisti Veronesi, che potei con¬ 
sultare, non fecero menzione di lui. Nulla ne disse nel secolo XVII 
Antonio Torresani, nel suo Breviarium historicum Urbis Vero- 
nae ('). Anzi il Torresani non fa parola della famiglia Branca, nei 
suoi Elogia historica (’), dove pure ricorda ed illustra le ^principali 
famiglie Veronesi ('). Quelli che scrissero sui letterati Veronesi ("), 
ricordarono Giacinto e Girolamo Branchi, vissuti in epoca di gran 
lunga più moderna; ma di Taddeo niuno parlò. Noi ne ignorerem¬ 
mo quindi resistenza, senza il ms. Torinese, e senza il breve ri¬ 
cordo, che di lui ci lasciarono alcuni documenti di cui dovrò render 
conto. Premetto soltanto che anche a quelli che si occuparono della 
storia letteraria piemontese pare che il nome del Branca sia rimasto 
ignoto. Di lui tace il comm. prof. Tommaso Vallauri (°), che pur 
raccolse tanto e sì importante materiale scientifico. Lo stesso si dica 
di mons. F. A. Della Chiesa ( ; ), di Andrea Rossotti (*), e di Ono¬ 
rato De Rossi (°). In questi ultimi si troverà menzionato Giacomo 
Enrico Branco, Minore Osservante, teologo del secolo XIV ; egli 
era di Alba, e nulla ha di comune col nostro poeta. 

Avrei sperato di aver notizie sul Branca nella corrispondenza 
epistolare di Isotta Nogarola testé posta in luce per cura di due il¬ 
lustri ungheresi ("’). Ma nulla vi ho rinvenuto. Lungi dalla patria, 
i suoi contittadini se n’erano dimenticati. 

I documenti che parlano di Taddeo Branchi, per quanto è a 


Cfr. anche Giuliari, Della lellcr. verna, ccc.. loc. cit 

( 2 ! Bibl. Coni. Veron., ms. n. 1007 

( 3 ) Bibl. Comnn. Veron., ms. n. 808 

( 4 ) Quindi della famiglia Branca tace anche il moderno genealogista A\t < mi 
toi.ari, nelle opere: Famiglie già ascritte al nob. Consiglio di t crona, Verona 185-1 
(3 parti), e Cenni sopra varie famiglie illustri di l \ er. 1845, 1847, 1855. 

(«) Mura Ver. ili ied milanese dei classici), III. 430, 430: Biancolim Cr. Zog. 
Ili, 181, 184. 

(®) Storia della poesia in Piemonte, 2 voi., Torino 1841 

(7) Catalogo di tutti gli tenitori del Piemonte. Torino 1614, e (2® edizione) Car¬ 
magnola. 1GG0. — Per queste ricerche di cose piemontesi senio il grato dovere di espri¬ 
mere i mìei ringraziamenti rispettosi al eh. barone Gaudenzio Claretto, che con lidia 
gentilezza mi aperse la sua ricca biblioteca, e mi facilitò li indagini. 

(®) Sgllabus scriptorum Pedemontii, Monteregali 1667, p. 298. 

(*) Scrittori piemontesi, savoiardi, nizzarili registrali nei ealatogi del rese, brune 
Agost. Della Chiesa c del monaco Andrea llossotli, Torino 1790, p. 50. 

Isolar Nogarolae Veroncnsis opera quae supersunt omnia, collcgil Alkxaxder 
Afpont. edid et prefatus est Eucenius Abel, Vindobonae 1886, 2 \ol. 
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mia conoscenza, sono pochissimi. Le mie ricerche si estesero al¬ 
l'archivio comunale di Chieri, archivio di Stato in Torino, archivio 
Camerale in Torino. Debbo ringraziare con molta gratitudine i pre¬ 
posti a questi archivi, poiché essi mi colmarono di cortesie, e mi 
resero possibili e facili anzi, le ricerche. Nell'archivio di Stato tori¬ 
nese esiste, sotto il nome di archivio Biscaretti, una ricca e scelta 
raccolta di carte di varie epoche, e riflettenti diversi periodi storici, 
ad illustrazione della storia Chierese : come a dire, cronache, pro¬ 
tocolli notarili, genealogie, ecc.; ma, contro la mia aspettazione, 
nulla vi trovai sopra Taddeo. Non lasciai di vedere anche la Bi¬ 
blioteca Bosio, ora presso il Collegio degli Artigianelli in Torino, 
essa pure doviziosa di carte, libri e documenti sulla storia di Chie¬ 
ri ('). E finalmente devo ricordare un’altra bella collezione di volu¬ 
mi ms. pure riflettenti la storia di Chieri, la quale si conserva nella 
privata biblioteca, di quel dotto e gentilissimo gentiluomo, che è il 
barone Gaudenzio Claretta, il quale con tutta liberalità pose a mia 
disposizione ogni cosa. Due volumi sotto il titolo Documenti con¬ 
cernenti lo stato del Comune di Chieri, e dieci volumi sotto il titolo 
Documenti patrii, ho potuto esaminare con ogni agio, ma indarno : 
ambedue le scritture sono deH’avv. dott. Giuseppe Montalenti, che 
verso il principio del secolo attuale si occupò lungamente nel metter 
insieme i materiali per la storia di quell'importante, quantunque 
piccola città, che è Chieri. Davvero, che un uomo, fornito di me¬ 
rito abbastanza distinto, avrebbe dovuto lasciare miglior traccia di 
sé, nel luogo dov’egli condusse più o meno lunga parte della sua vita. 

Tommaso Vallauri f), scrivendo la Storia dell’Università To¬ 
rinese, stampò un brevissimo documento sopra il nostro Taddeo. 
Egli ricorre all’archivio Civico di Chieri, ex libro computorum, 
ann. 1430, 1431, 1435, 1437, per ricavarne i nomi di vari maestri, 
tra i quali, e precisamente verso la fine del suo elenco, figura « Ta- 
deus De Branchis de Verona magister in Cherio ». Nell’opera val- 
lauriana non viene determinato in quale anno precisamente Taddeo 
risulti « magister in Cherio » ma deducendo dal posto ch’egli tiene 
nel ricordato elenco, non erriamo certo supponendo ch’egli figuras¬ 
se sotto il 1435 o meglio sotto il 1437. 


( ! ) Quivi si conserva una lunga storia «Ji Chieri ms., ricca di erudizione, compo¬ 
sta nel 1798 dal P. Giuseppe Maria Villa da Andezeno. Memorie storiche di Andezeno 
e della città di Chieri. Non vi trovai ricordo del nostro Taddeo. ! 

Storia della Vnirersità defili studi del Piemonte. Torino 1845-0. Stsmp. Itenlo. 1. 05. 
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Il Vallauri, indagò diligentemente la storia arruffata e com¬ 
plessa delle vicissitudini cui andò soggetta l’Universiià, che anche 
nel sec. XV diremo Torinese, ma che per altro nel fatto vagò allora 
a lungo qui e colà per il Piemonte. Lo Studio Generale venne of- 
fìcialmente trasportato in Chieri nel 1427 da Amedeo Vili, che vo¬ 
leva con tale deliberazione assecondare le replicate istanze mosse 
a lui, cosi dai Chieresi, come dagli stessi professori dello Studio. 
L’inaugurazione dello Studio ebbe luogo in' Chieri il 1° aprile del 
detto anno 1427, e cancelliere ne fu Aimone di Romagnano arci¬ 
vescovo di Torino. I torinesi molto si dolsero di questa traslazione, 
che li privava di una istituzione tanto importante, e ne fecero ri¬ 
mostranze presso Amedeo Vili; ma indarno. Passati pochi anni, 
nel 1434, i Chieresi che fino allora si erano dimostrati tanto teneri 
dello Studio, furono essi che domandarono al principe che ne li 
sgravasse. Di fatti a partire da quest’anno, 1434, cominciano le no¬ 
tizie riguardanti Savigliano, come sede dell’Università. A ciò si ri¬ 
ferisce una bolla di Eugenio IV, 9 febbraio 1434. Finalmente, addì 
13 agosto 1434, Amedeo Vili stabilì il trasloco dello Studio, da 
Chieri nella nuova sede; sicché le scuole superiori si apersero in 
Savigliano nel novembre 1434. Rimasero un biennio in Savigliano, 
e cioè fino al momento in cui ritornarono a Torino, per delibera¬ 
zione di Amedeo Vili, 6 ottobre 1436. La detta traslazione a Torino 
fu confermata da Amedeo Vili stesso, quando aveva assunte le inse¬ 
gne pontificali sotto il nome di Felice V, e ciò con bolla 16 marzo 
1441. Questa è in breve la storia che il Vallauri ci dà dell’Univer¬ 
sità chierese. Nulla di più, anzi molto di meno, abbiamo nell’eru¬ 
dita monografia che intorno a Chieri, scrisse il Cibrario, il quale 
parla molto laconicamente di tale argomento ('). Il canon. Antonio 
Bosio O riassunse dal Vallauri la storia di quella Università, non 
senza accennare anche ai suoi Statuti ms. 

Ora a noi preme sapere se il Branca abbia insegnato a Chieri 
quando c’era l’Università, e precisamente se in essa abbia tenuto 
cattedra ; ovvero se in Chieri sia stato semplicemente professore di 
grammatica in scuole di più umile condizione. Un dubbio serio in¬ 
torno a ciò non può averlo chi abbia scorso le sue opere, e letto 
i lamenti che egli fa sulla sua condizione in Chieri. Egli si lagna 
amaramente d’insegnare a fanciulli, pueri. Avrebbe potuto dir que- 


(») Delle stòrie di Chieri, Torino 1827. I, 504 sgg. 

( 2 ) Memorie storico-religiose e di belle arti di Chieri. Torino 1878, p. 268. 
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sto se fosse stato professore nello Studio generale? Avrebbe'potuto 
lagnarsi della rozzezza di coloro coi quali doveva convivere? Non 
pare davvero. Dunque dovea essere professore in iscuole di basso 
grado. 

Difatti egli insegnava colà nel 1440, come risulta dal docu¬ 
mento che qui riferisco, togliendolo dagli atti ms del' Consiglio 
Chierese : 

« Anno premisso [1440] die quarta Januarij. 

Conuocato et Congregato Maiori Consilio communis Cherij 
Super palacio dicti communis sono compane et voce preconum ut 
moris est de mandato dicti dnj locumtenentis. Qui petit sibi consi- 
lium dari super infrascriptis. 

( Omissis ) 

Jtem super prouidendo quod assignetur Magister tadeus rector sco- 
larum de fior. XXV sibi promissis in vita sua naturali, super tolta. 
Quid vobis placet consulatis. 

(Omissis) 

Super secunda posta placuit ut supra. Quod ipse magister tadeus 
assignetur et prò nunc assignatus sit super tolta membri grossi prò 
viginti quinque florenis sab. (*) sibi annualiter dandis et capiendis 
super dieta tolta in eius vita naturali, Attento bono seruicio per eum 
comunitati cherij prestito per tempus retrofluxum, quos XXV florenos 
ut supra assignatos comunitas sibi de gratia speciali tradidit et de- 
liberauit ut supra ( J ). » 

Nel 1444, sett. 25, trovasi ricordato come rector scolarum 
maestro Giacomo da Verolengo ("). Ma da questa circostanza non si 
deve dedurre che detto maestro Giacomo sia succeduto a Taddeo, 
giacché egli è ricordato quale rettore delle scuole di Chieri anche 
addì 7 agosto 1436; anzi fu in detto giorno che si deliberò di as¬ 
sumerlo a quel posto ( 4 ). La comunità di Chieri voleva aver più 
d’un maestro di grammatica. Infatti, siccome un maestro di scuola, 
<i magister scolarum », negava di venire a Chieri, se non avesse 

(*) Cioè: di Savoia. 

( a ) l.iber Consiliorum, n. 5C (14901440), fol. 112. — Indarno foci ricerche noi vo. 
lumi delle Talee (Archiv. Conimi. Chicr.) por eli anni 1433. 1435. 1437, 1439. 1440: 
non vi rinvenni giammai il nome di Taddeo. 

( 3 ) Libcr Consilior. n. 58 .1444-5), fol. 77. 

( 4 ) Libcr Consilior. n. 54 1436-7). 
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avuto assicurazione di non trovarvi alcun « concurrentem », invece 
il Comune, addi 7 gennaio 1443 (') deliberò « Quod Jllud pactum 
non habeat locum, ymo sit in facultate plures magistros gramaticha- 
les conducendi ». Riferii tanto più volentieri questo passo, poiché 
da esso risulta che magister scuiarum era sinonimo di magister gra- 
matichalis. Dal che si conferma viemmeglio che Taddeo Branchi 
fosse maestro di grammatica, sebbene in modo esplicito questo non 
sia attestato dai documenti, i quali lo chiamano soltanto maestro 
o simile. Del rimanente la tesi era già di per se stessa cosi evi¬ 
dente, da non meritare alcuna dilucidazione.' Le opere del Branca 
bastavano poi a togliere qualsiasi dubbio, se pur un dubbio fosse 
stato ammissibile. 

Nel 1433 e nel 1434 assai difficilmente può supporsi che 
Taddeo Branca fosse insegnante di grammatica in Chieri. Di fat¬ 
to, a quell’anno si riferiscono vari documenti, nelle Deliberazioni 
comunali, che ci assicurano come la scuola di grammatica andasse 
assai male per negligenza del maestro. Tra gli altri atti, se ne 
trova uno del 17 agosto 1433 che comincia con queste parole molto 
espressive : « Cum magister scolarum gramatice Cherij non stu¬ 
diose et diligenter vacet in regendo ipsas scolas, adeo quod sco- 
lares perdant tempus ecc. » ( 2 ). Non potei ritrovare la delibera¬ 
zione consigliare in cui Taddeo fu chiamato al suo insegnamento. 
Forse egli fu preso a soldo, incirca al tempo in cui Giacomo da 
Verolengo assunse un consimile incarico. Nulla tuttavia mi è dato 
accertare, nè intorno a questo punto, nè in riguardo all’epoca in 
cui Taddeo sia morto, o comunque abbia abbandonato il servizio 
presso il Comune di Chieri. Questo solo possiamo dire che nel 
1440 era vivo e insegnava da parecchio tempo, e con piena ap¬ 
provazione del Comune. 

Il proemio al poema Spreti odi uitado prova che Taddeo in¬ 
segnò in Chieri tre anni. Ma può avere insegnato molto di più. 
Già da tre anni vi dimorava come maestro quando scriveva quei 
versi. Noi non sappiamo se il proemio poetico sia stato pensato 
e compilato prima o dopo dell’opera. Supponendo anche che quel¬ 
l’introduzione sia posteriore non solo al ricordato poema, ma an¬ 
che ai due poemetti che a quello fan seguito, rimane sempre che 

( ! ) Libcr Consiliorum, n. 57 (1442-3). 

( 2 ) Li ber Consiliorum n. 52 1433-34), fol. 51. Veggansi altro deliberazioni ai fogli 
41-41 1 , 45, 92. Quest'ultimo allo è del 15 marzo 1434. 
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almeno un quarto anno Taddeo deve essere rimasto in Chieri. Il 
tatto stesso della trascrizione in nitido del grosso volume, le cor¬ 
rezioni, le postille, la prefazione al poema, ecc., tutto questo esige 
non poco lasso di tempo. Ciò è evidente; ma l’andare avanti sulla 
strada delle ipotesi, com’è diffìcile, così è pericoloso. Speriamo 
che nuovi documenti possano gettare una luce migliore sopra 
un letterato, che se non potrà aspirare alla fama del Vida e del 
Sannazzaro, tuttavia ha il diritto di far valere i proprii meriti. 

Ingenuo, appassionato, sincero, egli vive dell’affetto per la 
patria lontana : egli passa melanconicamente i suoi noiosi giorni 
rinnovando nel pensiero quel tempo, in cui giovinetto ha veduto 
estinguersi la gloria della signoria autonoma nella sua città. Il 
Piemonte, che ormai dava principio alla propria cultura, e ri¬ 
temperava il suo valore intellettuale nello studio di Dante, ac¬ 
colse benignamente l’esule politico che col cuore trafitto abban¬ 
donava ogni cosa più caramente diletta. Non come gli esuli de’ 
giorni nostri, egli portava seco un vasto pensiero da fecondare ; 
un ardito ideale non brillava davanti ai suoi occhi ; la speranza 
del futuro non ammolciva la cura del doloroso presente. Ma con¬ 
servava tenero amore per la terra che lo aveva visto nascere, per 
la famiglia principesca da cui forse nella sua prima gioventù ave¬ 
va ricevuto grazie e favori. L’ospitalità benevola di Chieri non 
racconsolò l’animo di lui, che preferiva la coltura più fine, più 
erudita di altri paesi ; e non intendeva il pregio di quelle genti 
presso cui si trovava. Sopra tutto aspirava al ritorno di condi¬ 
zioni politiche, che erano per sempre trascorse; i! suo cuore san¬ 
guinava, senza che alcun farmaco lo rinvigorisse. Dalla vetta di 
S. Giorgio, donde l’occhio domina Chieri, irta di torri, e si stende 
largamente sulla catena delle colline di Monferrato, e sulla vasta 
pianura Padana fino a fermarsi alle Alpi nevose, di lassù, da 
S. Giorgio, il nostro poeta avrà ripensato melanconicamente alla 
sua terra, e ai colli di S. Pietro e di S. Felice, che tengono una 
spiccata somiglianza topografica coi colli di Chieri. La sottoposta 
città, e la pianura su cui la vista si perde, e le onde del Po risplen¬ 
denti ai raggi del sole, e gli azzurri Appennini in lontananza, e le 
bianche Alpi da lato : tutto questo avrà allora fatto ricomparire più 
vivi nell’immaginazione di lui i fantasmi di altre Alpi, di altri 
colli, di altri fiumi, per accrescergli amaramente nell’anima l’i¬ 
nappagabile desiderio della patria lontana, e per sempre perduta. 
Se in quei momenti, una lagrima spuntava sul suo ciglio dimesso, 
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egli chiedeva distrazione e conforto, al lavoro, allo studio ed alla 
preghiera. 

Per quanto modesta, la figura di Taddeo del Branca, merita 
di esser cavata dall’oblio. Siamo almeno grati à lui perchè ci ha 
conservata una tradizione leggendaria sul divino poeta. Per quanto 
ne sappiamo, egli ci apparisce come una nobile figura di esule : 
un carattere aperto e incorrotto (‘). 


« 

APPENDICE 

Prefazione al poema « Spreti ocij uitatio » (è aggiunta in fine 
al poema, f. 104-105). 

Hec breuis collacio Panem ociosa etc. debuit poni in prin¬ 
cipio huius operis, sed non fuit premeditatio huius ('). 

I-'Anem ociosa non comedit. Verbum istud libro sapientie (') 
positum est. Jn quo margine ostenditur operatio hominis. et ut 
sibi insit operatio uirtuosa, in finem sibi aptissimum constituta. 
Jnde philosophus in prohemio hereticorum ( : ‘) et commentator eius 
dicunt : in omnibus rebus humanis uirtutis intentus finis optimus 
est. vnde dicunt: ab omni parte, ab omni doctrina, ab omni e- 
lectione, ab omni actu intenditur eius finis, que quidem quatuor 
sunt operationes circa actum finis hominis intendentes. qui est finis 
optimus, de quo dicit aristoteles ibi, quod omnia uolumus propter 
ipsum. idest in ipso fine operatio posita, qui est deus, et iste 
finis, deus, est maxime necessarius operationibus hominis. et uite 
eius. Vita autem hominis, ut ipse dicit, est triplex. voluptuosa sci- 
licet, que consistit in uoluptatibus. ciuilis que constituit finem in 
moderatione passionum. contemplatiua, que costituit finem in con- 
templatione uirtutum. Nam uita uoluptuosa subiecta est passioni- 
bus. vita ciuilis refrenat passiones et uoluptates. contemplatiua opti- 
ma est que consistit in sola bona operatione uirtutis in abstracto. 
Et sicut triplex est vita, sic triplex est finis, quidam propter aliud 

(1) Questa postilla, come pure tutto il tratto seguente è in autografo, e leggcsi 
sopra un f.° rimasto vuoto fra il primo e il secondo poema. 

(2) Il passo è in Prov. 31, 27. Il luogo della Sapienza 16, 20 di lontano ripro- 
dure il medesimo senso. 

(S) Cioè: elhicornm. Dei fini ere. parla Aristotele al principio dell’Etica \i- 
comachea. 
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et non propter se, ut medicina amara: quidam propter se .et.pro- 
pter aliud, ut medicina dulcis. quidam propter se tantum, et non 
propter aliud, et iste est optimus et finis hominis, scilicet deus so- 
lus, de quo boetius de consolatane, libro tercio, apostrophando 
in deum dicit : Tu namque serenum. tu requies tranquilla pijs. Tu 
cernere finis, principium uectorum. dux semita, terminus in 
deum » ('). Jtem quedam sunt bona anime, sic uirtutes, quedam 
bona corporis, sicut sanitas. quedam exteriora, sicut diuicie. Jtem 
operatio secundum uirtutem melior est uirtute, sicut thesaurus ab- 
sconditus uana est possessio, sic uirtus abscondita in ocioso, pa- 
tet quia per operationem uirtutis iuste datur premium, et non per 
uirtutem sine operatione. patet hoc per consuetudinem humanam. 
sicut in olimpiadibus et astiludijs et moderatione quadrigarum fie- 
bat in monte Olimpo, ubi premiabantur agonizantes. et non uirtus 
ignota et tacita in non operante. Omnia uerba hec sunt philosophi 
et commentatoris in libro superius alegato. Ex quibus bene potest 
concludi quod anima rationalis hominis uirtuose operans in suum 
finem ultimum et optimum deum, panem ociosa non comedit, si- 
licet nec cibum panem materialem terrestrem, quo ad corpus, nec 
panem spiritualem anime, quod est uerbum dei uirtuose creditum 
secundum traditionem sancte matris ecclesie et operatum. Jdeo ob 
hoc impositum est nomen operi preposito : Ocij uitatio, in ho¬ 
norem et reuerentiam . dei patris .et filij et spiritus sancti . et do¬ 
mini ihesu . et gloriose uirginis marie matris eius . et sanctorum 
omnium. Amen. 

Diuiditur autem supradictus liber Ocij uitacio in septem par- 
tes principaliter. 

Jn prima parte summarie ponitur. Ade et eue creatio. hostis 
temptatio . de paradiso illorum expulsio . diluuij actio . noe cum 
suis preseruatio . Mundi autem sumersio. Jbi : Angele qui quon¬ 
dam O. 

In secunda parte, uerbi incarnatio ex utero sanctissime beate 
uirginis marie, cum laudibus utriusque. Jbi : Audierat. 

Jn parte tercia inducitur ortus christi ihesu. et aliquot facto- 
rum eius operatio. Jbi : Sistat nunc calamus. 


(») Borni., lib. Ili, melr. 0: « . tu namque serenum / Tu requies tranquilla 

piis: l«* cernere finis / Principium veclor, dux. semila, terminus idem 

( 2 ) Cosi, come si 6 visto, principio il primo verso, escluso il proemio. Oui di 
seguilo si segnano «li inizi delle singole Parli. 
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In quarta parte inducitur sancti michaelis archangeli cum le¬ 
tifero condam lucifero congressus. Jbi : Ante quam pugiles. 

Jn quinta parte ponitur christi ihesu temptatio et doctrine 
eius miracula ostensio. Jbi : Ergo nunc stillus*. 

Jn sexta parte ponitur proditio christi ihesu . mors . resur- 
rectio, cum accessorijs ad hec. Jbi : Tantis prodigijs. 

Jn septima parte : assumptio sancte marie uirginis . cum 
multis alijs ab ecclesia approbatis. Jbi : Te- modo queso. 


Estratto dalla MISCELLANEA DI STORIA ITALIANA S. II, X 

\ 

(XXV), 375 - 450. Torino. 











NUOVE CONGETTURE E NUOVI DOCUMENTI ■ 

INTORNO A 

Maestro TADDEO DEL BRANCA 


LETTERA A R. RENIER 


Caro Rodolfo, 

Lessi nell'ultimo iascicolo dei Giornale (IX, 340) le parole 
cortesi colle quali tu annunci la mia Memoria sopra Taddeo del 
Branca (‘); e te ne ringrazio cordialmente. Tu sei sempre così be¬ 
nigno con me, ch’io ne rimango contuso. Ma le tue osservazioni 
sulia leggenda Dantesca riferita dal Branca, per quanto argute, 
tu già lo sai, non mi persuadono troppo. Te lo dissi, quando me 
le esponevi verbalmente; ed ora, se me lo permetti, te lo ripeto. 
E se me lo consenti, aggiungo qui alcune altre congetture e qual¬ 
che documento intorno al medesimo personaggio; tu intanto ar¬ 
mati di pazienza. 

Bisogna distinguere la leggenda in se stessa, dal giudizio che 
ne può aver fatto il poeta. La leggenda contiene soltanto l’espo¬ 
sizione del fatto; il giudizio di Taddeo, può cercarsi nel pream¬ 
bolo e nella chiusa. Quindi la questione può essere duplice : a) la 
leggenda in sè considerata si riferisce a Dante Alighieri o ad altro 
Dante? b ) Taddeo nel ripeterla, la riferiva all’Alighieri o no? — 
Le due domande sono distinte, ma non rimangono veramente tra 
loro separate. Tengono anzi a vicenda stretta relazione; giacché, 
p. e., se si rispondesse affermativamente alla domanda b, avrem¬ 
mo di che a dubitare che pur nella fonte a cui Taddeo ricorse, 
ci fossero elementi tali da farci pensare all'Alighieri anche nella 


0) Taddeo i lei Branca r una tradizione leggendaria full'Alighieri Misceli di sto¬ 
ria Hai.. XW, 37Ti sgg). Anche in opuscolo separato, ili p. 78. Torino. Paravia. 1887 
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supposizione, che la leggenda nella sua condizione attuale non sia 
troppo esplicita. Per raccogliere i materiali coi quali dare risposta 

alla domanda a, va notato che il carattere del Dante ivi menzio¬ 

nato, è quello di uomo dottissimo, ma superbo; acclamato e ri¬ 
verito devotamente dal popolo. figli è disputante, e il popolo ac¬ 
corre in folla ad udirlo. Non si dice peraltro di che cosa parli, 
poiché la frase verba salutis, esprimente ciò che il popolo si af¬ 
fretta ad ascoltare, non solo è frase vaga, ma, rimanendo mal 
connessa col resto, può credersi aggiunta da Taddeo, di suo capo. 
Quello che rimane certo è, che in lui non c’è nulla di ecclesiasti¬ 
co; anzi, perfino si tace che la « predica » avvenisse in una chiesa. 

Viene rappresentato, nel racconto, come persona di fama 
grandissima ; giacché egli quaggiù riplende come la stella di Luci¬ 
fero riplende nel cielo : se anche questa frase mancasse, sarebbe 

abbastanza supplita dal contesto, che non può essere più laudativo. 
Alla sapienza unisce anche la virtù, nell’opinione dei popoli, giac¬ 
ché la vecchia lo saluta cogli epiteti di pio e di santo. Certamente 
in tutto questo non si trova alcuna frase, che, per via diretta ac¬ 
cenni in lui all’Alighieri ; ma e il nome di Dante, e la fama così 
immensa che lo irraggia, non ci stanno per nulla. 

Vediamo ora il contorno che Taddeo fa a questa tradizione. 
Ce la presenta con poche parole, nelle quali egli si propone di 
parlare di lui, « Cuiusdam Dantis, qui predicat acta bonorum ». 
Tu forse in quel cuiusdam sei troppo disposto a vedere l’italiano 
di un tale; e vorresti quindi trovare ivi una frase che accenna a 
Dante come ad un uomo qualsiasi, non ad un personaggio cognito 
al poeta, e da lui altamente apprezzato. 

Parmi che se la pensi cosi, esageri un po’ il significato di 
quella parola cuiusdam, che a me fa impressione diversa. L’uso del 
cuiusdam nel medioevo potrebbe essere oggetto di una buona mo¬ 
nografia, nella quale vedremmo come un tempo significasse null’al- 
l’altro che quondam. Così ha insegnato il Muratori, e basta aprire, 
p. e., il Codex Farfensis per vedere come nelle carte dell’alto me¬ 
dioevo esso avesse un significato ben preciso, e affatto lontano da 
quello che oggi saremmo disposti a vedervi. 11 quidam in linguag¬ 
gio legale o officiale risponde al nostro nominato, e si dice di chiun¬ 
que, sia pure di grande fama. Ho sott’occhio un diploma, che re 
Rodolfo concesse nel 924 cuidam fìdeli nostro nomine Oberto ('). Li, 


(i) \lon. Itisi pai r in e, Chart. I, 123-4. no 73. 
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quel cuidarn non dice proprio nulla sulla celebrità o meno di'O- 
berto, che nel tatto era poi una persona assai rimarchevole. 

Se tu fai osservazione al vincolo che lega la prima alla secon¬ 
da parte del verso, parmi che n’esca il senso: di.quel Danté, che 
predica gli « acta bonorum », e allora tutto è mutato. Vero è bensi 
che ancora rimane a sapersi che cosa siano gii acta bonorum. Nella 
mia Memoria proposi d’intendere la frase nel senso, che vi si al¬ 
luda ai precetti morali ch'egli spiegasse nelle sue dispute. Ma chi 
volesse, potrebbe anche notare che il presente indicativo predicat, 
potrebbe invece alludere alla continuazione dell’atto del predicare, 
proveniente dall’esistenza delle sue opere. Tuttavia l'altra interpre¬ 
tazione mi sorride di più, giacché parmi che il « presente storico » 
possa essere stato qui adoperato dall’autore, che, nonostante ado¬ 
peri anche altri tempi, scrive pure « pia turba excitat ecc. ». Una 
vera esattezza di sintassi non possiamo chiedere ad un autore, che 
di ogni sorta di licenze poetiche, usa ed abusa. 

A Taddeo va del pari ascritta la chiusa, nella quale trovasi 
riassunto in un verso il giudizio sulla dottrina e la bontà de! suo 
Dante : « Vita que splenduerat, que scientia magna per orbem ». 
Egli era dunque convinto d’interpretare esattamente la narrazione 
(= narranti, col dire che il suo Dante riempiva il mondo della sua 
fama. Non so se questo giudizio egli lo desumesse direttamente se 
la sua fonte avesse contenuto l’espressione : costui riempieva il 
mondo della sua fama ; e lo direi tolto indirettamene se essa avesse 
parlato dell’Alighieri e Taddeo vi avesse aggiunto del suo il giudi¬ 
zio. Siffatto dubbio non è possibile scioglierlo con sicurezza. Certo 
è che le parole scientia magna per orbem accrescono, o, se vuoi, 
dilucidano il valore sostanziale di quanto si comprende nel rac¬ 
conto, in riguardo alla fama del « Dante », così da lasciar credere 
che la narrazione a lui giunta, dicesse del suo Dante qualcosa di 
più di quello che si trova espresso nei versi ora esaminati. Nell’un 
caso e nell’altro, tu vedi che il Dante oggetto del racconto aveasi 
per uomo a tutti noto, e di una fama tale, quale ben pochi possono 
pretendere d’averne. 

Dopo questo, alla domanda a si può rispondere che la leg¬ 
genda parla di un Dante famosissimo, e per il quale non occorre 
alcuna determinazione affinchè altri Io distingua da qualsiasi omo¬ 
nimo. Costui, studiosissimo, è filosofo disputante, è laico o al¬ 
meno nulla fa per cui lo si possa affermare uomo di chiesa, ed ha 






— 158 — 


il vizio della superbia. Che se pur qualche cosa di ecclesiastico 
trovi nell’oggetto dei suoi ragionamenti, dobbiamo pur ricordarci 
del verso di Ciovanni Del Virgilio : « Theologus Dantes, nullius 
dogmatis expers ». Tutti questi tratti morali possono convenire 
perfettamente dicendo che la leggenda data da Taddeo ha legami 
aperti con altri racconti e con altre narrazioni Dantesche. Che la 
leggenda prenda un lato solo dell'uomo, e non tocchi delle sue o- 
pere, si spiega da sè. Quindi da questo canto non possiamo incon¬ 
trare difficoltà alcuna. 

Veniamo alla domanda b. Per certo Taddeo non aggiunse 
nulla che serva alla biografia del suo Dante, ma neppur nulla dice 
che mostri essere sorto in lui il pensiero trattarsi qui di un Dante, 
diverso dall’Alighieri. S’egli tace sulle opere, non può dirsi che 

10 faccia perchè sapesse che il suo Dante, non è 1 ’Alighieri. Infatti 
può benissimo darsi, che egli, sebbene vivesse in Verona, non a- 
vesse letto nè la Divina Commedia, nè altro scritto del fiorentino. 
Mentre invece non poteva sottrarsi alle narrazioni popolari. Infatti 

11 Branca che vide gli ultimi anni della signoria Scaligera, fini.a nel 
1387, dovea esser nato non molto dopo della metà del sec. XIV, 
con che noi c’incontriamo appunto con quei tempi nei quali, per te¬ 
stimonianze notissime, di Dante in Verona si discorreva molto e 
molto, nei crocchi popolari. Supponi che al tempo di Boccaccio e di 
Petrarca si potesse in Verona parlare di un Dante famoso per sa¬ 
pienza nel mondo intero ('), e che questo fosse diverso dall’Alighie¬ 
ri, questo, caro mio, te lo dò per impossibile. E questo lo dico per 
determinare il modo con cui Taddeo era disposto ad accogliere una 
narrazione riguardante Dante, sia ch’egli la udisse (come è proba¬ 
bilissimo) in Verona, sia la ascoltasse altrove. 

Che se proprio tu od altri sostenesse che Taddeo dovea co¬ 
noscere gli scritti dell’Alighieri, e che tacendone qui. lo fece per 
escluderlo, per distinguerlo dal Dante della narrazione popolare, 
allora avrei altra difficoltà da addurre. Se Taddeo conosceva bene 
la vita e le opere dell’Alighieri, dovendo parlare di un Dante di¬ 
sputante e filosofo, di fama così grande, avrebbe senza dubbio av- 

(I) \,.| min urlinolo Ip. 18 drllYsIr , ,• p. 4SI» del l. 25 ri. Un Vivrei/.' Ilo confrontalo 
In fraso ili Tud(l< ": ■ seimila magmi pi i urbani cnll'i-pitaffio « Incivili fama cnins 
Ma - strami «ho io non abbia ivi rifalli il briropu.se. Se/julchruin Dnn Un. Fimi?..', lip. 
Ilnnlr. IsiVf. p <1. ilovr 'la un ms. ilei 1578 l'epitaffio virili' nltribuilo a sm Mimphino 
da Mozzano, amico ili Halite. Rimedio ora all'oinniissionr. So ri- uno relazione Ira 
Taddeo r l'epitaffio, può anche dubitarsi elio il mius, forza parola «lei primo verso ili 
quesl’iiHimo. nldiin messo in borea al primo il silo rliiutdnm 





— 159 — 


vertito il lettore di non confonderlo con Dante Alighieri. Efa que¬ 
stione di giustizia, e di chiarezza. 

Perciò, mi pare che distinguendo nel racconto la parte che è' 
della fonte, da quella che è di Taddeo, tu abbia in mano la Spiega¬ 
zione per cui nel racconto trovi considerato un lato solo della bio¬ 
grafia del poeta. La maniera con cui questo Dante ci è presentato 
dal Branca diventa in certa guisa cosa secondaria, e ad ogni modo 
prova questo, che anche al tempo del Branca, uno solo era il Dan¬ 
te, la cui fama riempiva il mondo; egli non distingue tra Dante e 
Dante Alighieri, fra il disputante e lo scrittore. Un Dante solo e u- 
nico sta davanti al suo pensiero, e questo non può essere che quello 
di cui udì parlare in Verona. L’ambiente in cui Taddeo visse gli 
anni della sua gioventù, era pregno dei ricordi Danteschi, e Taddeo 
come ascoltò questo racconto sulla superbia del poeta fiorentino, 
così alle orecchie sue devono essere venuti i racconti sulle donne 
che accennavano a Dante nero perchè aveva visitato l’inferno, e 
sui motti spiritosi e pungenti, che l’esule sdegnoso pronunciò alle 
cene di Cangrande. 

Ricordati ancora che la disputa di S. Elena, 1320, si rian¬ 
noda assai facilmente con questo racconto Dantesco. La memoria 
di quella disputa dev’essere rimasta profonda nel « clero » e nel 
popolo Veronese. 

Tu raffronti la leggenda dantesca del Branca, colle parole 
defila vedovella davanti a Trajano. Se vuoi considerare la sostanza 
del racconto, allora usciamo dallo stretto limite della quistione, 
giacché qui non si tratta, come ben vedi, di cercare se tale racconto 
sia stato mutuato da altra fonte o no, ma soltanto se così come sta, 
sia una « tradizione leggendaria sull’Alighieri ». Che se poi, al¬ 
ludi appunto alla relazione di quel racconto coll’Alighieri, allora 
tu avrai un ravvicinamento tra il racconto dato dal Branca, e l’Ali¬ 
ghieri. Sarà un ravvicinamento laterale, ma è sempre un ravvici¬ 
namento. 

Potrebbe chiedersi ancora ; ma, e perchè, Taddeo non ha 
detto esplicitamente che intendeva di Dante Alighieri? Senza dub¬ 
bio, se l’avesse detto, per noi sarebbe stato meglio. Ma nell’uso po¬ 
polare, in siffatti racconti e leggende, si lasciava volentieri da parte 
il cognome Alighieri, come possiamo vedere in molte delle narra¬ 
zioni raccolte dal Papanti ne! suo bel libro Dante, secondo la tra¬ 
dizione e i noì’ellieri, Livorno 1873. 
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Colgo questa occasione per occuparmi di alcuni documenti 
riguardanti il nostro Taddeo, e che m’erano completamente sfug¬ 
giti, quantunque alcuno tra essi stato indicato dal prof. Vallauri, 
e, dietro Vallauri, anche dal Cibrario. Questi 'documenti si riferi¬ 
scono alla dimora di Taddeo qui in Torino, dove fu per parecchi 
anni reggente le scuole grammaticali. 

Devo la conoscenza dei medesimi all’egregio avv. 1-erdinan- 
do Rondolino, appassionato ricercatore di archivi e di biblioteche 
Egli ne aveva preso nota per alcuni suoi studi, ma fu così gen¬ 
tile da permetterne a me la pubblicazione. Maestro Taddeo insegnò 
grammatica in Torino; e l’insegnamento della grammatica non 

era riguardato come cosa umile : tutt altro ( )• 

1 documenti cui alludo si conservano negli Ordinati Comu¬ 
nali, vale a dire nella ricca serie dei volumi (dal 1325) che conten¬ 
gono le deliberazioni dell’antico consiglio di Torino, e che stanno 

nell’archivio comunale in Torino ( 4 ). 

Nel 1392 le scuole grammaticali di Torino erano rette da 
maestro Tari; addi 1° settembre di quell’anno fu confermato « Ma- 
gistrum Bartolomeum Tarium doctorem gramatice per vnum an- 
num ad regendum scollas gramaticalies in Civitate Taur. », e cioè 
per un anno a contare dal S. Michele (29 settembre) 1392 (’). Ma al 
Tari non bastava lo stipendio per vivere, sicché nel corso del 1393 
fece istanza per un sussidio. A lui infatti vuoisi attribuire la notizia 
che si legge sopra un pezzetto di carta, staccato, e inserto nel voi. 
34, del 1393, al f. 31 : « Magister scolarum « facultatem non ha- 
« bens vnde viuere possit, cum reuerencia supplicat et requirit qua- 
« tenus Eidem Jn aliquo dignemini subuenire ». Peraltro va notato 
che il nome manca nel documento, come pure la data. 

Addì 14 luglio dello stesso anno 1393 « Jn pieno et generali 
consiglio Maioris Credencie ciuitatis Taur » ( 4 ). Si tratta di sce¬ 
gliere un nuovo maestro, avvicinandosi il tempo in cui scadeva la 
conferma accordata al Tari. Tra le proposte si legge : « Jtem super 
« prouidendo de vno magistro scolarum ». E poi tra le delibera¬ 
zioni : « Super tercia proposta de facto magistri scolarum, facto 
« partito et supra, placuit ipsis credendarijs quod dni Thomas bor¬ 


di 


il) Cfi Ga-i'ary, Oeteh d. Hai. Ut.. I. 38: Mirato»., Ani. Il al., 
, t) i. a gentile»» con cui fui trattato dall'Archivista del Comune 
essere sognatola od esempio 

(*) Ordinali comunali, voi. 33. anno 1392, fol. 64. 

Ordinalo del 1393, voi 84, (■ "9-79 . 


Ili, 811. 

di Torino 


merita 
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« gexius et Ribaldinus becutus legum doctores habeant potèstatem 
« et plenum posse perquirendi vnum bonum magistrum et suffi- 
« cientis decoris ad regendum scolas in gramaticalibus in ciuitate 
« taur. ac sibi prouidendi prò suo salario de abere communis usque 
« ad quantitatem XL ff. prò vno anno, vltra salarium quod sibi or- 
» dinabitur per ipsos dnm thomam et dnm Ribaldinum capiendi ab 
« scolaribus euntibus ad suas scolas ». 

Questo documento fu sommariamente indicato dal Vallauri (') 
dove traccia a grandi tratti lo stato del pubblico insegnamento 
in Torino, prima della istituzione dell’Università. Dall’intero testo 
vediamo tosto distinto un doppio salario, uno in fiorini 40, ed era 
pagato dal Comune, l’altro invece si formava colle contribuzioni 
degli scolari, le quali doveano essere fissate dal Comune stesso, 
cioè dai suoi rappresentanti e mandatari. Il salario di 40 fiorini era 
l’ordinario usato, giacché nel 1376 in egual somma si obbligava il 
Comune verso Guglielmo Gazzaro, di Bene ( 2 ). Mentre il Comune 
era in queste trattative, il Tari durava sempre nell’insegnamento; 
e dello stipendio da pagarsi a lui si parlò nel consiglio di Credenza, 
addì 17 agosto di quell’anno 1393 ('). 

Il S. Michele si avvicinava, ed i due rappresentanti del Co¬ 
mune doveano procedere all’esecuzione del loro mandato. Essi si 
accordarono col nostro Taddeo, col quale strinsero alcuni patti ab¬ 
bastanza dettagliati, sotto il giorno 11 settembre 1393. Il fatto è 
noto al Vallauri ed al Cibrario ('), il primo dei quali riporta anche 
alcuni brani del documento (’). Lo riferirò ora per disteso, giacché 
esso è importante tanto per la vita del Branca, quanto per le notizie 
che somministra sulle condizioni degli studi in Piemonte (®). 

Die. xj spipt. ponetur in libro eomsiliorum 

Pacta in ter d-nin thomam et dnm Hib&ldinum vice communis taur. et 
Magistrum thadeiun de branahis de Verona. 

Primo eum firniauerumt ad tres annos sub salario. XL. florenorum 
et sub salario iltorum de magno latino s. XXVIIJ in duabus solucio- 
nibus et in duobus terminia scdlioet in natiuitate inedietatem et in pa¬ 
scale aliam inedietatem. et a maiori latino infra s. XXIIIJ et non fa- 
cieutes latinum s. IJ io duabus eohicionibus et in duobus termini ut 
supra Et quod nullus regat 6colas nisi ipse. 

(i) storia <Ielle Unir, defili eludi in Piemonte. I 4?. Torino. lS4à. 

(-) Cibrario. Storia di Torino. I. 400, Torino. 1810. 

(®ì Loc. cit ., f. 87. 

( 4 ) Op. rii., p. 400. 

(*) Op. rii., 1. 42-3. Forse per errore di stampa qui l’alto è posto al 21 settembre. 

(«} Ordinati Comunali, anno 1303. 1 34. foplio volante, aggiunta f. 07. 
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Et quoti possimus dare Tini repetitori si reperietur decem seoi a rea 
a donato infra. 

Et quod teneamar prò hoc primo anno sibi dare prò parte sui sa¬ 
lari j octa/ua post festum sancii Michaelis ff. XV.} et alijs annis medie- 
tatem in festo natiuitatds et inedietatem in fcsto sancti Michaelis. Pre- 
dicte sunt presentibus Georg io Carleuerio et Jacobo vergnano de 
Cherio. 

L’atto è in foglio volante : avrebbesi dovuto trascriverlo ne¬ 
gli Atti del Consiglio, come indica la recata postilla ponetur ecc. 
locchè infatto non si è poi fatto. Necessità non ce n’era, poiché non 
era indispensabile un voto del Consiglio a conferma di quei patti, 
ch’erano di per sé validi, perchè combinati ed accettati da chi ne a- 
veva piena facoltà. 

I patti indicati, oltreché confermare quanto già avevamo ve¬ 
duto, che l’anno scolastico principiava col S. Michele (29 settem¬ 
bre), ripetono che il maestro riceveva doppio stipendio. Oltre alla 
somma fissa pagata dal comune, gli scolari debbono sborsare una 
certa quantità del denaro. La determinazione di questa quantità, 
che muta a seconda dell’importanza dell’insegnamento, getta uno 
sprazzo di luce sull’ordinamento delle scuole torinesi. Esse si di¬ 
vidono in tre classi o gradi : a) la classe dei « non facientes lati- 
num » ; b) la classe « a maiori latino infra », cioè del latino piccolo, 
dei così detti latinetti; c) la classe « illorum de magno latino ». 
L’articolo che parla del ripetitore, specie di maestro assistente, al 
quale si potranno dare dodici scolari, accenna anche al libro di Do¬ 
nato, del quale veramente non si dice in quale delle classi latine si 
insegnasse. Ma è a congetturarsi che fosse il testo del piccolo la¬ 
tino, del latinetto. 

Le scuole grammaticali, come ognuno sa, comprendevano ciò 
che si diceva il trivium, mentre il quadrivium delle scienze matema¬ 
tiche preparava in via più diretta agli studi filosofici ed ai teologici. 
Nel trivium oltre alla grammatica propriamente detta, c’era la ret- 
torica (e la poesia), nonché la dialettica. Quindi vi si spiegavano an¬ 
che i classici, e particolarmente i poeti (’)• Parlando dei poemi di 
Taddeo, abbiamo veduto il loro indirizzo didattico, e non abbiamo 
lasciato di toccare come in essi si faccia palese lo studio dall’autore 
fatto sopra Virgilio ed Ovidio. È assai probabile, che questi due clas- 

(i) Philippe Van i>ek Haeguen, De l’inslruclion publique au mopert Ape, Bruxelles 
,1 I.eipzig, 1854, p. 102; G. Saltioli, Distruzione pubblica in Itnlia nei scroti Vili, IX 
e X, in Rii'. Europea, XIV, 730 
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sici a lui servissero anche per la spiegazione scolastica. Ma forse la 
lettura dei classici era accompagnata anche da qualche migliore e 
più elevata ricerca grammaticale. 

Infatti gli studi di grammatica (e retorica) era costume divi¬ 
derli in due sezioni. Questo è ben noto .(‘). La prima parte riguar¬ 
dava i fanciulli, ed in essa si insegnavano soltanto i primi-rudimenti 
del latino, cioè le coniugazioni, le declinazioni ecc. Nell’altra parte 
si compievano questi studi imperfetti, e si dava al giovane una cono¬ 
scenza relativamente completa del latino. Nella prima, il testo in ge¬ 
nerale adoperato è il volgatissimo libro di Donato, mentre nella se¬ 
conda parte si preferiva Prisciano; il quale, alla sua volta, dividevasi 
in due, avendosi il Priscianus minor ed il majus volumen Prisciani 
(“)• Essere al Donato significa esser fanciulli ('). 

Concludendo dunque sembra che le scuole torinesi fossero al¬ 
lora ordinate così. Inferiormente c’era una classe in cui non si inse¬ 
gnava latino. Qui si sarà insegnato qualcosa di simile a quello che 
oggidì forma materia alle primissime nostre scuole, tranne natural¬ 
mente la grammatica italiana, alla quale in questa età non si può pen¬ 
sare. Si saranno spiegati gli elementi del conteggio, un po’ di lettura 
e simili. Nel piccolo latino doveansi dare le regole fondamentali della 
grammatica, colla lettura di Donato. Il grande latino completava il 
tirocinio, colla lettura, forse di Prisciano, certo di qualche antico 
scrittore; qui, naturalmente, si dovea trattare di prosodia, retorica 
ecc. ( 4 ). 

l>) Caholls Thlrot, De Atexandri ile Villa-Dei doclrinali eiusque lorluna, Pa- 
risiis, 1850, pp. 4-5. 

(V Olire al Thlrot, lac. cil., p. 5, cfr. Yan der Haeghen, pp. 111.12, e Sai.violi, 
xir-732-4, e xv-101. 

( s ) Salvigli, loc. cil., XIV, 732. 

;<) 1 fanciulli si usavano mandare a scuola giovanissimi. Taddeo racconta di se 
slcsso, che la Verona di certo) entrando nella casa del maestro {magislralia domun), nel 
por piede sulla soglia, si ruppe il naso con un'accetta. A proposito delle scuole dei 
fanciulli e dei giovinetti, una specie di curriculum, risulta dalla vita del veronese 
s. Pietro Martire, scritta dal contemporaneo Fra Tommaso da Lextixo {Ada SS. Boll., 
apr.. Ili, 688). Quivi si narra come lo zio pulcino di Pelrinus, lo mandasse a scuola. 
Un dì mentre egli ritornava « a scholis quibus era! traditus lilteris imbuendis », lo zio 
lo richiese di clic cosa avesse imparato, e il fanciullo gli rispose: il Simbolo della fede, 
e cominciò a recitarlo. Lo zio, ch'era eretico ipatareno) se ne adirò, ma il giovanetto 
non fu richiamato dalla scuola, poiché i suoi credettero « filium ad sedani suam per 
■ Ineresiarcham aliquem in postcruni altrahcudum, cum foret in grammaticabilus cru- 
« dilus ». Il biografo aggiunge che il fanciullo quando recitò il Credo, come si é det¬ 
to, avea circa sette anni. Da questo si deduce: a) a selle anni circa egli principiò la 
sua educazione « in grammaticalibus »; 6) queste scuole non erano ecclesiastiche, giac¬ 
ché suo zio, essendo patareno, non ve lo avrebbe mandato; c) ivi si insegnava anche 
le preghiere religiose, almeno in alcuni casi, o forse anche soltanto si recitavano nella 
scuola, come atto di cullo. È probabile che la recitazione o Finsegnamento delle pre 
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11 nostro Taddeo dovea avere ben a fare, per quanto il numero 
degli scolari fosse ristretto. Tutto era sopra di lui, fatta eccezione 
del ripetitore coi suoi dodici scolari, e questo anche nel caso si tro¬ 
vasse. Vedremo che nel fatto non si trovò, o sì trovò molto tardi. 
Peraltro il numero degli scolari non dovea 'esser molto grande. La 
popolazione di Torino al cadere del XIV sec. ammontava in circa a 
5000 abitanti ('); la cinta della città era tuttavia la romana. Sicché 
gli studenti potevano essere soltanto pochi. 

Nel 1394 si incontra ancora ricordo di lui; il 13 settembre 
« in pieno et generali consilio maioris credencie » ('), si propose : 
« Jtem super prouidendo de solucione magistri scolarum ». Sopra 
di che fu presa questa deliberazione, dalla quale risulta che il ripe¬ 
titore non era stato ancora trovato : <« Super secunda proposta facto 
« partito ut supra ad tabullas albas et nigras per supra dictum dnm 
« Judicem. ut moris est, quod Racionatores communis aduidere de¬ 
li beant de solucione magistri scolarum et sapientes custodie loqui 
« debeant cum eo et aduidere pacta et conuentiones dicti magistri et 
ii facere cum eo quod habeat vnum repetitorem si Jnuenire poterit 
« et quod dictus magister habeat curam et diligentiam de scolaribus 
« tam maioribus quam minoribus ». Ritorna di nuovo la distinzione 
di classi e gradi quale si è indicato poc’anzi. Gli scolari maggiori do- 
veano essere quelli del latino grande , e sotto il nome di scolari mi¬ 
nori sembrano fossero compresi tutti gli altri. . 

Taddeo essendo stato obbligato per tre anni, il suo incarico fi¬ 
niva col S. Michele del 1396. Quindi bisognava per tempo pensare a 


ghiere entrasse anche negli orfici scolastici, specie dei più giovani allievi di J addc ^ 
Uopo le scuole grammaticali. s. Pietro Martire andò subito agl. s udì » Bo'ogna. 
quindi uuelle scuole preparavano immediatamente allo studio generale, e P 
vaTo 1.1 ie scuole inferiori. Confrontando il documento di Taddeo colla bjografia di 
s Pietro Martire si conferma resistenza nelle scuole grammaticali di una triplici, d 
visione, rispondente in qualche ionlana maniera, alle nostre -uole priinane o popo . 
ginnasiali (ginnasio inferiore), e liceali (ginnasio superiore). - Sulle scuole 'nferior 
avrei sperato ili ricavare qualche luce da un articolo di Fa Scumidt( indica“'/J 
lavori di simile argomento dalla gentilezza del dr. •/„ 

Dirium, eia Bei,rag zar mittclaltcrischcn PAdagogik Uahrb. I ™ ' 

.. p ,, 549-5551 Ma la sostanza non risponde del lutto olla prona-s. 

se rr stz ? sz .... » 

tura intellettuale del giovane, ma comprende « die sittUche Bildung 

come “è Schmidt dice fino dal principio. Quelle prime scuole quindi non avevano no 

m<> 71», Storia di Torino. 1. 491. Nel 1594 si aveano da 9 a in m ab 
•i) Ordinati Comunali, t. 35. f- ÌW-IOB. 
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confermarlo od a sostituirlo. Il 9 luglio 1396 (‘) la Credenza'si occu¬ 
pò di lui, e dispose per la sua conferma, ma solo per un anno. « Die 
« dominico IX° mensis Julij. In pieno et generali consilio maioris 
« credencie ciuitatis taur. —Jtem super prouidendo de vno magistro 
« scolarum uel presentem confirmando. — Super ij“ proposta facto 
« partito ut supra placuit ipsis credendariis et extitit ordinatum quod 
« idem magister scolarum confìrmetur per tempus vnius anni Jn- 
« choandi in festo beati michaelis proxime venturi, sub salario con¬ 
ci sueto, et prò confirmato habeatur ». 

Nel corso del 1397 non trovai memoria in lui, nè diretta, nè 
indiretta. Invece addì 18 gennaio 1397 ( 2 ) riscontrai che « Jn pieno 
« et generali consilio maioris Credencie ciuitatis taur. ». si trattò 
<c super Jnueniendo pecuniam prò soluendo magistro scolarum ». 
Non si dice il nome del maestro, ma dev’essere il solito Taddeo, 
mentre di un nuovo maestro è fatta menzione soltanto il 22 agosto 
1400 (’), nel documento che qui trascrivo. 

Die dominica xxij mensis augusti Jn pieno et generali conscilio 

maioris credencie ciuitatis taur. — 

Jtem super soluendo magistro scolarum de eo quod ha bere debet 
a communi et super prouidendo de vno alio magistro. — 

Super secunda proposta facto partito ut supra obtemptum fuit 
quod racionatores communis face re debeant racionem et computimi 
dicti magistra scolarum, et de et super eo quod habere debebit proui- 
dere et quidquid in prediotds et circa factum et ordinatum fuerit va- 
leat et teneat ac si per totam credenciam factum foret. Et vltra. pla¬ 
cuit ipsis credendariis quod per eoedem racionatores eJlig&ntur duo 
probi viri qui perquirere debeant de vno bono magistro et de eius sa¬ 
lario et pactis inde fiemdis et in scriptis redigere, et post credencie pre¬ 
sentare, que tu.ne smper ipsis prolùdere et ordinare valeat prò libito 
volu ntatis. 

nomina duorum ellectorum. 

Dopo questa indicazione doveano seguire i nomi dei due depu¬ 
tati del Comune; ma in realtà mancano. E di fatti tutto rimase so¬ 
speso al cadere del 1400. Addì 10 gennaio 1401 nel consiglio della 
maggior Credenza (‘) si statuì che i chiavari del Comune sceglies¬ 
sero dei savi, « sapientes », i quali avessero autorità « perquirendi 
« et Jnueniendi vnum bonum et suficientem magistrum scolarum 

(') Ordinali, t. 37, f. 71-71». 

( 2 ) Ordinali Com., t. 39, f. 7. 

( 3 ) Ordinali Com., anno 1400, l. 41, f. 105-105 1 . 

( 4 ) Ord. Com., anno 1101, t. 42, f. 5-6. 
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« gramaticalium Et cum eo paciscendi de eius salario et capitullandi 
« et omnia alia et singula omnia faciendi et ordinandi circa predicta 
<i necessaria et opportuna ». Quando fu fatto , questo mandato, il 
maestro senza dubbio era già trovato; poiché l’atto di convegno si 
stipulò nel giorno medesimo, 10 gennaio, << in domo fratrum Mino- 
rum » ('). 11 Comune è rappresentato da sei savi, tra i quali primo 
incontriamo uno di nostra conoscenza « d. Ribaldinus becutus ». 
Era stato uno dei due che avevano stretta la convenzione con Tad¬ 
deo. 11 maestro ricevuto a soldo fu « magister Blancus de Montere¬ 
gali (Mondovì) », il quale si obbligava a servire da quel giorno fino 
al S. Michele del 1402, « .... seruire communitati Taur. vsque ad fe- 
« stum sancti Michaelis anni presentis M" IIH"‘° primo et ab ipso lesto 
« vsque ad annum sequentem completum (in festo) M" 1111" secun- 
« do in festo sancti michaelis ». 

Perciò da questi documenti risulta con certezza che Taddeo 
del Branca insegnò in Torino, a spese del Comune, a partire dal 
1393 : da prima ingaggiato per tre anni, e poi per un anno, sembra 
che in seguito abbia ancora continuato a prestar servizio per tre 
anni, vale a dire sino al cadere del 1400. Quindi il suo servizio in 
Torino fu assai notevole per la lunghezza. 

Il Vallauri ( = ), ed il Cibrario (’) riferiscono alcune notizie so¬ 
pra un altro maestro assunto dal comune Torinese, e questo nel 
1402. Era costui » Petrus Gaudinus de Parixius »; egli pure veniva 
« ad regendum scolas grammaticales in ciuitate Taurini ». Egli, 
secondo il brano di documento riportato dal Vallauri, si era offerto 
di leggere « in gramatica positiva et probativa, logica et philoso- 
<i fia naturali secundum exigentiam et scholarium capacitate ». Si 
trattava quindi di studi molto elevati, eppure le scuole si chiama¬ 
vano soltanto grammaticali. E dovea esser così, giacché dopo le 
scuole grammaticali, si potea accedere all’università allo studio ge¬ 
nerale, il quale nel Piemonte fu istituito soltanto al principio del 
sec. XV, e privilegiato colla bolla 1405 di Benedetto XIII, durante 
la scisma Occidentale. 

Parmi poco probabile che maestro Taddeo abbia intrattenuto 
i suoi scolari con lezioni di filosofia naturale, ma forse di logica può 
aver parlato : poiché la dialettica entrava a far parte del trivium. 

t 1 ) Ord. Com., 42. I. 7 

(») Op. cil., I. 43 

(») Op. cit., I. 400. 
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Tuttavia vorrei credere che Pietro Gaudin fosse riguardato come un 
maestro di studi un po' superiori; e me ne persuaderebbe il vedere 
che le dette materie sono esplicitamente menzionate nel documento 
segnato col francese, mentre nell’altro caso non se ne discorre af¬ 
fatto. Anche lo stipendio per il francese è un po' maggiore, giacché 
gli furono dal Comune assegnati 33 scudi. Nel 1393 il valore di un 
fiorino piccolo (d'argento) ammontava a 12 grossi, sicché complessi¬ 
vamente lo stipendio di Taddeo era di 480 grossi. Nel 1402 uno 
scudo (del Re) formava 18, grossi, sicché 33 scudi dànno 594 
grossi ('). Peraltro la diversità non è molto grande, e potrebbe spie¬ 
garsi anche senza ricorrere alla diversa importanza dell'insegna¬ 
mento. 

I documenti che ho l’opportunità di comunicarti colmano una 
delle tante lacune, che rendono frammentaria la conoscenza della 
vita del nostro esule. Come indicai nel mio articolo, egli era esule, 
e portava nel cuore l’affetto non solo per la lontana città dov’era nato 
ma anche per la famiglia principesca degli Scaligeri, la quale era ca¬ 
duta con Antonio nel 1387. La sua partenza da Verona potea quindi 
segnarsi comodamente a quell'anno, o in quel torno. 1 documenti 
torinesi confermano la facile congettura. Nel proemio poetico che 
maestro Taddeo premise al suo poema Spreti odi vitacio (cfr. p. 64 
dell’estratto, e 436 della Misceli.), fa intendere che egli era andato 
vagando lungamente nel Piemonte, qui e colà insegnando, prima di 
venire a Chieri. Nel mio opuscolo ho dato di quei versi una inter¬ 
pretazione, che adesso non mi accontenta più. Ecco i tre versi che 
fanno al caso nostro : 

Tempora cluni studiis calamius monitamelo foueret, 

Inque Pedemontis sibi spargerei arbes 

T.rifariam segetem, sub me.nia ipsaque C'herj 

Musa modo retulit, Clioque moderando rerum est. 

« Mentre la penna, cogli studi, insegnando, facea passare il tempo, e 
« spargeva le sue arti (= arti liberali), cioè la triplice semente 
« ( = trivium), nel Piemonte (cioè : in Pede-montis), la Musa, cioè 
» Clio, moderatrice delle cose, lo condusse (ricondusse) alle mura 
« di Chieri ». Così, abbandonando ogni altra supposizione, vorrei 
di qui dedurre che Taddeo, prima di venire a Chieri, insegnò al- 


(>) Dom. Promis, Monete dei Reali di Savoia, Torino, 1841, 11. 16 e 18. In questa 
ricerca m’indirizzò il comin. Vino. Promis, il cui valore come numismatico ò noto 
ad ognuno. 
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trove nel Piemonte. 1 documenti presenti provano ch'egli fu a To¬ 
rino; ma è molto probabile ch’egli abbia insegnato anche altrove. 
Restano infatti ancora da colmarsi due lacune. La più breve va dal 
1387 al 1393, essendo probabile che egli abbia abbandonato Verona 
intorno al tempo della caduta degli Scaligeri.' La seconda lacuna poi 
è estesissima, e comprende tutto il periodo che dal 1400 corre fino al 
momento in cui sicuri documenti ce ne fanno conoscere 1’esistenza 
in Chieri; quivi nel 1440 era stabilito ormai da lungo tempo, ma il 
giorno della sua venuta ci è finora ignoto. 

Peraltro meditando sopra il documento chierese del 4 gennaio 
1441 0, mi venne in mente una ipotesi, che non voglio tacere, 
perchè, se giusta, servirebbe almeno ad apprezzare come molto 
lungo il soggiorno chierese del nostro Taddeo. L atto sembra nien- 
t’altro che un collocamento a riposo. La proposta suona : « super 
i< prouidendo quod assignetur magister Tadeus, rector scolarum, de 
« florenis XXV sibi promissis in vita sua naturali, super tolta ». Non 
è una continuazione di stipendio, ma una deliberazione affatto nuo¬ 
va. Il motivo di essa, sta, come poi si chiarisce, nel buon servizio 
da lui prestato, « attento bono seruicio per eum comunitati Cherij 
» prestitum per tempus retro fluxum ». Cosi è detto nel testo della 
deliberazione, dove pur si ripete essere questa una deliberazione di 
cosa nuova, « assignetur et prò tunc assignatus est ». Anzi non solo 
è questa una disposizione che importa uno stato nuovo di cose, ma è 
tale da doversi riguardare come un favore speciale accordato a Tad¬ 
deo, giacché l’atto dice espressamente : « quos XXV florenos ut 
<i supra assignatos comunitas sibi de gratia speciali tradidit et deli- 
« berauit ». Una pensione non si dà, se non dopo un lunghissimo 
servizio prestato ; e perciò, fino ad attendere nuova luce da nuovi do¬ 
cumenti, ci è permessa la congettura che non sia passato un lungo 
intervallo di tempo tra l’abbandono di Torino e 1 andata a Chieri. 
Nè varrebbe il dire, ch’era una promozione poco gradita il passare 
da Torino a Chieri, poiché a quel tempo Torino, come si è detto, 
era tutt’altro che una grande città. Era bensì sede di vescovado, ma 
era ancora appena una grossa borgata. L’università, che sul prin¬ 
cipio richiamò sopra di essa -appena un tenue sprazzo di luce let- 


(■) A p. 110- di questo vilume. 
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teraria, non era peranco istituita, quando Taddeo abbandona ri ser¬ 
vizio del comune torinese (‘). 

Nella mia Memoria (p. 150) avevo congetturato che nel 
1433 Taddeo non fosse ancora in Chieri, poiché un atto di consi¬ 
glio chierese del 17 agosto di quell’anno, biasima il modo con cui 
il « magister scolarum gramatice » si comportava « in - regendo 
«ipsas scolasi ; ma, a ben pensarci, questo documento non può pro¬ 
vare quanto allora opinavo. Anzi tutto esso è indeterminato nel 
nome del maestro, e sappiamo che Chieri voleva avere plures ma- 
gistros gramatichales ; e in secondo luogo noi ignoriamo a quali vi¬ 
cissitudini possa essere andato soggetto Taddeo, prima di avere la 
pensione e l’elogio. 

Queste congetture sottopongo alla tua disamina ; e qualunque 
giudizio tu ne voglia pronunciare, ricordati di continuare a voler 
bene al tuo 

amico 

Carlo Cipolla. 


Torino, 5 maggio 1887. 


Estratto dal GIORNALE STORICO DELLA LETTERATURA 
ITALIANA. Voi. IX. pag. 415 - 430. Torino 1887. 


( 5 ) Feci ricerche anche nelle memorie di altre città c terre piemontesi, per ve¬ 
dere se sbucava fuori il nome di Taddeo; ma non riuscii ad aver nulla. Quanto a 
Sa vigliano, centro notevolissimo di coltura, posso asserire con qualche certezza che Tad¬ 
deo non v'insegnò, non figurando il suo tra i nomi dei maestri, di cui, sulla fede dei 
documenti locali, diede conto Camauro Traumi, Storia di Savigliano, II, CC2 sgg. 
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La data della mone di Alberto I. della Siala 


Giambattista Verri nella sua Storia della Marca, VII, 52-3. 
credette di rischiarare assai la questione sulla data di Alberto I della 
Scala, scrivendo così : « (egli morì d’idropisia nel 1301, ma in quanto 
« al mese non bene s’accordano gli scrittori, altri dicendo in maggio, 
« ed altri in settembre, e l’opinione di questi ultimi fu da me seguita 
« nel libro terzo a car. 11 di questa Storia, ove riferisco la morte di 
« Alberto, e si può confermarla con una cronichetta ms. che sarà 
« da me prodotta, la quale assicura che non (sic) morì a’ 10 giorno 
« di domenica ; peraltro nel necrologio delle monache di San Michel 
<( di Campagna si dice che morì a’ tre di agosto : III non. augusti 
« O. domini Alberti de la Scala. 11 suo testamento fu stampato dal 
« Biancolini alla pag. 101 della sua Serie Cronologica e da me ri- 

« prodotto nel fine de! VI Tomo.». Nel tomo III. p. 11 il 

Verci aveva detto infatti che Alberto « morì . . . nel settembre di 
« quest’anno 1301, e non in maggio, siccome alcuni malamente af- 
« fermarono ». Ma era naturale ch’egli mutasse opinione davanti al¬ 
l’attestazione di un Necrologio, e di un Necrologio storicamente così 
importante come è quello di S. Michele in Campagna. 

Alessandro Carli, che, sullo scorcio del secolo passato, com¬ 
pilò la sua estesa Storia di Verona ('), seguì il Verci nella citazione 
del Necrologio : « Morì (Alberto), secondo il necrologio delle Mo- 
« nache di S. Michele in Campagna ai 3 d’agosto deU’annò 1301 ». 

Il testamento di Alberto I ( 2 ) non giova a determinare l’epoca 
della sua morte, essendo stato scritto sino dal 6 gennaio. Le Cronache 

e j a prima parie dcU’opuscolo pubblicalo nello nozze Solerti-Saggini intitolato : 
Briciole di storia Scaligera. \ «-rona, Franchini 1889. 

(1) T. VI. p. 139. Tanto Gius'. Venturi ( Storia di ì' erotta li, 31j. quanlo il Lilla 
(Fam. Scaligera) danno soltanto l’anno della morie di Alberto senza il mese c il giorno. 

( 2 ) Riprodotto dal Verci. VI doc. p. 92, nr. G59 bis. 
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in generale ci conservarono l’anno ma senza il mese ed il giorno (*) e 
talvolta s’ingannarono anche sull’anno (’). Solamente la piccola cro¬ 
naca di Boninsegna de Mitocolis ( 3 ) e Torello Saraina ( 4 ), storico del 
Cinquecento, ma che ebbe a mano fonti antiche e buone, sono più 
precisi dicendo, che Alberto morì il 10 settembre. La loro attestazione 
tuttavia non poteva aver valore davanti a un Necrologio. 

Ma il Necrologio non dice quanto gli fanno dire il Verci, e die¬ 
tro a lui il Carli; poiché anzi segna la morte di Alberto al 3 set¬ 
tembre del detto anno 1301. L’originale del Necrologio andò smar¬ 
rito, ma ne abbiamo la completa edizione fattane da Giovanni Bat¬ 
tista Biancolini (''), e quivi sotto il mese di September si legge : « III. 
Non. Obitus domini Alberti de la Scala M.CCC.I. » Resta quindi as¬ 
sicurato che Alberto morì il 3 settembre 1301 ; la lievissima diffe¬ 
renza tra questa data, (10 settembre) che danno il Mitocolis ed il 
Saraina è affatto trascurabile (°). 

Potrebbe ora chiedersi se, avendo trasportata di un mese la 
data di Alberto, se ne abbia a fare qualche deduzione in riguardo al 
modo d'interpretare i noti versi dell’Allighieri ( Paraci . XVII. 70-2) : 

Lo primo tuo rifugio e primo ostello 
Sarà la cortesia del grain Lombardo 
iGhe sulla scala porta i 1 santo uccello 

Poiché, per dir il vero, quei versi presentano qualche difficoltà. 
Se in gran Lombardo vediamo designato un determinato principe 
Scaligero e non la famiglia Scaligera in generale, parrebbe che tale 
epiteto dovesse convenire solamente a Cangrande, il quale è chia¬ 
mato (( potior Lombardus » da Pietro Azario ('); e, d’altra parte, 
se Dante venne a Verona solamente nell’autunno del 1302 (”), o an- 


(*) Scric dei podestà di Padova . Ap. Murai. §§. \ 111 392; Chr. Veron. ih. 041; Fer¬ 
ralo de Ferrati, ih. IV. 1022. Cron Zagala ed. Biuucolini, I. 57. 

( 3 ) Cronichctta dei tempi degli Scaligeri, Verona 1842, p. Il ed. G. G. Orli), col¬ 
l'anno 1300. 

( a ) Presso Verci VII, 154. 

( 4 ) Le liistorie e /atti dei Veronesi, Verona 1512, fot. 23. Sulla fine del secolo XVI. 
Girolamo Dalla Corte iDcll'isloria di Verona libro IV) preferisce la data 10 settembre,, 
pur ricordando che taluno segna al moggio la morte di Alberto. 

( s ) Chiese di Verona V. I, 210. 

i c ) Tanto il 3 quanto il 10 settembre 1301 erano giorni di domenica. 

( T ) Chron. ap. Murai. XVI. 311. Il Mussalo ( Ludoo . Bavarus, ap. Murai. X. 770) ha: 
a Canis Grandis Magnificus della Scala». 

( s ) Secondo congelturu Grion, Cangrande amico di Dante, nel Propugnatore IV, II 
395 sgg. Scarlazzini ^Vila di Dante, Milano, Uoepli 1883, p. 84) propende per il 1303, e 
Gaspary ( Storia delta Lcllcr. ltal. trad. Zingarclli. Torino. Loescher 1887, I. 241), du¬ 
bita Ira il 1303, ed il principio del 1304. 
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che dopo il 1306 (*), mentre sino dall’autunno del 1301 era'tohtano 
da Firenze, sembra che in proprio senso non potesse Verona appel¬ 
larsi il primo rifugio e il primo ostello del ramingo e sventurato poeta. 
E che, dopo l’autunno del 1301, Dante non abbia più veduto il suo 
bel San Giovanni, risulta con certezza dalla sentenza del 27 gennaio 
1302 pronunciata contro di lui da Cante de’ Gabrielli da' Gubbio, 
nella quale si parla di una citazione e di un bando antecedentemente 
pronunciato contro di lui ( 5 ). Si discusse sulla esattezza delle attesta¬ 
zioni di Boccaccio (‘) e di Dino Compagni ( 4 ), secondo le quali l’Ali¬ 
ghieri fu nell’ambasciata dei Guelfi Bianchi a Bonifacio Vili. Questa 
ambasciata deve cadere nell’ottobre 1301 ; quantunque i relativi docu¬ 
menti difettino ('), tuttavia il complesso degli avvenimenti non lascia 
molto a dubitare sulla cronologia. Sicché ci troveremo avvicinati assai 
al settembre; e potremmo dubitare se non forse abbia valore l’as¬ 
serzione esplicita del Boccaccio, secondo la quale Dante trovò in 
Verona Alberto della Scala, e non Bartolomeo, come hanno quasi 
tutti gli antichi commentatori (“). Il Boccaccio dopo aver menzionata 
Verona, soggiunge : « dove nel suo primo fuggire a messer Alberto 
della Scala n’era ito, dal quale benignamente era stato ricevuto » ( ). 
Ma nonostante la grande autorità della vita del Boccaccio, bisogna 
proprio rinunciare a credere che Alberto signoreggiasse in Verona, 
lorchè Dante fuggendo da Firenze riparò alla corte Scaligera. Infatti 
il 13 settembre di quel medesimo anno 1301, egli prendeva parte agli 
ordinamenti di Giustizia (‘). Dieci giorni dopo la morte di Alberto 
egli era quindi ancora in Firenze, cui nè volente, nè nolente aveva 
peranco abbandonato. 


(ì) Del l.ungo. IJcll'csigUo rii Dorile, Fir. 1881 p. 18 

( 5 ) Del Lungo. Dell'esiguo occ. p. 97-103 (sentenza 27 gennaio 1302). 

(>) Lo cita di Dante § 12. ed. ili Francesco Macri-Leonc. Firenze 1888 p. 00. 

(<) Cron. Uh. II. c. 1 e c. 25 (ed. Del l.ungo). 

(•’) Del Lungo Dino Compagni IL 137. 

(0) Scarlazzini. La Die. Comm. III. 46-8, Lipsia 1882. Se avesse ragione il Del 
l.ungo supponendo clic Dante non sia venuto in Verona prima del 1306. naturalmente vi 
avrebbe dovuto trovare non Bartolomeo, che mori nel 1301, ma Allu mo. Al Bartoli Storia 
d. teli. ilal. V. 175 sgg.) tuttavia tale rilardo sembra poro giustificato; egli crede che 
non sia trascurabile raccordo degli antichi commentatori nell'accennare a Bartolomeo 
( 7 ) La cita di Dante. 8 5. ed. Francesco Maeri - Leone, Firenze 1888. p. 28. 

(*) Yeggasì il documento presso V. Imhriani. La rubrica dantesca in Propugnatore 
XIII, 2. 205 Le Consulte detta repubblica fiorentina ora si stanno pubblicando da A C.lie- 
rardi (Firenze. Sansoni. 1887 sgg ): ma non usci ancora la parte nella quale si contiene 
la consulta ora citata. 
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IL TRATTATO DE MONARCHIA 

di DANTE ALIGHIERI 

E L'OPUSCOLO OE POTESTBTE HEGIfl ET POPOLI 

idi GIOV-A-INISTI XLA. PARIGI 


Non è certo tra i meno studiati scritti dell'Alighieri, il suo trat¬ 
tato De Monarchia; da esso ci è aperta la strada a conoscere le opi¬ 
nioni del nostro grande poeta e filosofo intorno a questioni di tanta 
gravità come sono la costituzione civile dei popoli, le relazioni tra 
Chiesa e Stato, l’ambito delle due società. Questioni come queste 
accalorano gli animi, e quindi è facile che nella ricerca esegetica, 
s’introduca da parte dei ricercatori, ciò che forma il patrimonio 
scientifico di ciascuno di essi, cioè le loro persuasioni personali ('). 
Per comprendere oggettivamente le opinioni del Poeta, e per col¬ 
locare in giusta posizione l’Alighieri, in mezzo agli avvenimenti e 
alle correnti intellettuali del suo tempo, non si è trascurato dagli e- 
ruditi di raffrontarne i dettati cogli scritti di teologi e giuristi con¬ 
temporanei. 


(*) Fra coloro che in Italia fecero oggetto di studio speciale la Monarchia, col¬ 
l'intendimento di riassumerne il pensiero va ricordato F. Lanzani, I.a Monarchia di Dan 
te, Studi Storici, Milano, tip. del Patronato, 180-1 (pp. XI, 180 in-8o). Ma egli consi¬ 
dera, come del resto è uso di parecchi, il De Monarchia sotto il punto di vista special- 
mente delle relazioni tra Chiesa e Stato. Non è questa, mi pare, la via migliore per 
intender quel libro. Troppa parte alle quislioni moderne e alle proprie opinioni sog¬ 
gettive fece G. Fr. Stedefeld, Ueber Danlc's Auffassung vom Stante, von Christenlhum 
u. der Kirchc (Jahrb der Danle-Gesellschall III, 179 sgg.). Ricordo un lavoro recen¬ 
tissimo di W. C. Schirmer, Dante Alighieri's Steìlung zu Kirchc u. Stani, Kaisertum 
u. Papstlum, Dusseldorf, 1891, pp. 35. £ un breve lavoro, scritto con mollo garbo, e 
che si legge volentieri. Ma anche qui l’autore attribuisce a Dante le opinioni sue pro¬ 
prie; poiché egli interpreta l’opposizione di Dante alla supremazia politica di Bonifacio 
Vili, come una opposizione alla supremazia religiosa. Solamente è vero che Dante non 
si asteneva dal discutere e dal combattere la condotta politica e politico-ecclesiastica 
di alcuni pontefici e specialmente di Bonifacio Vili, ma sempre collo scopo sincero 
del bene dell'umanità, del vantaggio della Chiesa e della società civile ad un tempo. 
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Sotto questo punto di vista i libri più comunemente cono¬ 
sciuti sono quelli di S. Riezler (') e dello Scaduto ( ; ), pregevolissimi 
lavori senza dubbio, e che apersero per davvero un orizzonte nuovo 
a questi studi, anzi in generale alla storia dellé opinioni sulla rela¬ 
zione tra Stato e Chiesa negli ultimi secoli dell'evo medio. 

Ma siccome nei libri di questi valentuomini non poterono tro¬ 
vare ampia esposizione lo scritto dantesco, e quelli che ad esso 
hanno riferimento, così può riguardarsi come non esaurito tale ar¬ 
gomento, nè chiarito interamente lo stato delle questioni politico¬ 
ecclesiastiche, in servizio alle quali s’affaticò il pensiero del poeta. 
Coll’intendimento di agevolare le ricerche su questo campo, e spe¬ 
cialmente collo scopo di porre le teorie dantesche in contrapposto 
colle aspirazioni e colle dottrine dei guelfi francesi, vennero da me 
scritte le pagine che seguono, le quali forse si giudicheranno troppo 
più abbondanti di quello che l’importanza e la natura dei risultati 
potessero comportare. 

Dal confronto della Monarchia cogli scritti analoghi contem¬ 
poranei, non ricavai alcuna luce per la cronologia di quel libro. Se 
Io Scaduto credette di poter asserire che Dante non vide gli scritti 
dei legisti francesi, e ne dedusse una conferma dell’opinione del 
Witte, attribuendo quindi la Monarchia agli anni giovanili del poeta, 
io non mi sentii in caso di dargli ragione. Solamente mi parve che 
non ci sia perfetta uniformità di dottrina tra la Monarchia e la Di¬ 
vina Commedia, e che questa, almeno in alcune sue parti, racchiuda 
pensieri più lungamente e più profondamente pensati. Il Riezler è 
d’opinione che sia tutt’altro che perduta la speranza di ritrovare 
nelle biblioteche nuovo materiale dottrinario o polemico per la co¬ 
gnizione delle opinioni correnti tra il XIII e il XIV secolo, riguardo 
alla natura e alle relazioni della Chiesa e dello Stato. E’ ad augu¬ 
rarsi, non solo che ciò sia, ma che di qui possano venir meglio illu¬ 
strati e la Monarchia e in generale le teoriche del suo autore. 

Scrissi nel titolo della mia Memoria il nome di Giovanni di 
Parigi, non perchè io parli di lui soltanto, ad esclusione di altri suoi 
contemporanei, ma perchè egli può riguardarsi come il principale 
rappresentante delle opinioni e della politica di Filippo il Bello. 

(*) Die literarischcn Widcrsacher dcr Pfipslc zur Zeii Ludwig des fìaiers, 
Leipzig, 1874. 

( 2 ) Sluto e Chiesa negli scrini politici dal 1122 al 1347. Firenze. Le Monnier, 1882. 
— Qui si può ricordare l’ottimo lavoro dcU'illustrc A. D’Ancona, La poesia politica 
italiana ai tempi di Lodovico il Bararo (Varietà Storiche e Letterarie, II, 75 e segg., 
Milano 1885). 
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I. 

Dante, e il libro « De Monarchia »; i Papi e l’Impero. 

Intorno al trattato De Monarchia di Dante Alighieri si rivol¬ 
gono continuamente gli studi, non solo di quelli che si occupano 
della letteratura italiana e della sua storia, ma anche di coloro che 
si interessano alle vicende politiche della nostra nazione. Poiché 
quel trattato può e deve essere considerato come un libro di poli¬ 
tica e di giurisprudenza da aggiungersi ai tanti di simil genere che 
pur al tempo di Dante videro la luce, ma può e deve essere ri¬ 
guardato altresì come la espressione delle aspirazioni di una parte 
politica, la quale non si riduceva solamente alla persona del poeta. 
Vi si trova la eco delle antiche teoriche imperiali, le quali non erano 
state nel medioevo esclusivo retaggio dei ghibellini, ma avevano avu¬ 
to anzi, sotto certo riguardo, il loro più famoso sigillo, quando Leo¬ 
ne III, nel Natale dell’anno 800, pose la corona imperiale sulla fronte 
di Carlomagno. Ma Dante svolse questo concetto dell’impero in mo¬ 
do tutto suo, e con quella originalità che conveniva ad un pensatore, 
il quale riguardava come rei verso l’impero, tanto i Guelfi quanto i 
Ghibellini. Non intendo dire con questo che non si possano rin¬ 
tracciare negli scritti polemici o dottrinari, sia degli autori contem¬ 
poranei al Poeta, sia di quelli che vissero prima di lui, pensieri af¬ 
fatto conformi a quelli svolti poscia da lui. Ma questo non annienta 
l’originalità dell’Alighieri, la quale consiste nella scelta delle dottrine, 
nel loro coordinamento, nella lucidezza dell’esposizione e nella li¬ 
bertà del giudizio. Tale indipendenza di pensiero egli se la riven¬ 
dicò più volte, ma un passo della Divina Commedia (’) merita di 
essere qui ricordato, poiché in esso Dante riunisce nella stessa con¬ 
danna i Ghibellini e gli Angioini, e lo fa in un modo, che forse sarà 
chiarito da quello che stiamo per dire. Aveva poco addietro lodato 
gli antichi Franchi, e specialmente il restauratore dell’impero, Carlo 
Magno, per la protezione da lui accordata alla Chiesa : 

E quando il dente Longobardo morse 
La Santa Chiesa, sotto alle sue ali 
Carlo Magno, vincendo, la soccorse. 

(•) Paradiso, VI, 94 sgg. 


12 
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Ma non loda i Franchi posteriori, e in particolare gli An¬ 
gioini, che negano l’impero. Addita invece ad ambedue le parti po¬ 
litiche l’insegna giustinianea dell’Impero : 

Facciali gli Ghibellin, facciali lor arte 
Sott’altro segno; che mal segue quello, 

Sempre chi la giustizia e lui diparte: 

E non l’abbatta esto Carlo novello 
C'*o’ Guelfi suoi, ma tema degli artigli 
Ch’a più alto leon trasser lo vello. 

Esaminare come Dante intenda l’impero, nel libro che ha de¬ 
dicato ad esso espressamente, e vedere le relazioni che le sue opi¬ 
nioni hanno cogli altri scritti del tempo, sono argomenti che sempre 
si presentarono come molto attraenti ai ricercatori, e quindi si spiega 
come siano assai numerose le pubblicazioni in tale riguardo. 

Nell’aprile del 1890 un anonimo, sopra un giornale inglese, 
che a me non fu dato di vedere, esaminò il libro De Monarchia in 
relazione ad altri trattati politici contemporanei ('). Non potei veder 
quell’articolo, e quindi non so, se quello scrittore abbia toccato 
anche di quel punto sul quale si fermò specialmente la mia atten¬ 
zione, e che pone il De Monarchia in attinenza col giudizio di Dante 
sopra la Francia e sopra Filippo il Bello. Non è nella mia intenzione 
di esporre tutto intero il pensiero dantesco riguardo alla storia con¬ 
temporanea della Francia, ma solamente di rilevare alcuni dei pun¬ 
ti, che meritano maggiore considerazione sotto di tale rispetto ( 2 ). 

E prima di entrare in argomento, non credo fuor di luogo il 
soggiungere che nell’anno testé passato fu posta in dubbio l'auten¬ 
ticità del trattato De Monarchia. Infatti A. Maas, in una disserta¬ 
zione intitola Dante’s Monarchie, pubblicata a Tubinga (tip. Con¬ 
rad, 1891 ; pp. 56) osservò che nella edizione prima, del 1559, il 
trattato è accompagnato da una nota, nella quale come autore di 
esso viene designato un Dante, che sarebbe diverso dal poeta, es¬ 
sendo invece un filosofo dell’età del Rinascimento, famigliare ad An¬ 
gelo Poliziano. E il Maas prese sul serio quella dichiarazione, così 
come chi credesse veramente che Alessandro Manzoni nei Pro¬ 
messi Sposi non abbia fatto che parafrasare un antico manoscrit- 

(1) l£. A., Dante's politicai ideal, in Church quarlcrly lìeoiew, aprile 1890. 

( 2 ) £ questo un argomento di cui non potè, neppure indirettamente, occuparsi il 
Rartoli nel suo prezioso capitolo La politica e la storia nella Divina Commedia ' Stona 
d. Lctler. italiana, VI, parte 2, Firenze, 1890), ma clic certo tratterà nel processo della 
sua Storia. 
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to, pieno di difficili ghirigori. 11 Maas quindi rifiuta il racconto che 
si legge nella Vita di Dante scritta dal Boccaccio, e secondo il qua¬ 
le, in causa appunto del De Monarchia, poco mancò che il sepolcro 
del poeta non venisse violato, e le sue ossa andassero disperse. 
Nega fede anche al noto epigramma sepolcrale Iura Monarchiae, 
che, riprodotto nel sec. xv, leggiamo anche ora daccanto al sepol¬ 
cro di Dante. Anche la incertezza in cui si trovafio i biografi quan¬ 
do vogliono precisare in quale anno il De Monarchia sia stato scrit¬ 
to, offre un’arma al Maas per liberarsene, impugnandone l’auten¬ 
ticità. — Del resto il Maas non fu il primo che sostenesse tesi così 
mal fondata. 

Contro il Maas si levò un veterano degli studi danteschi, 
Francesco Saverio Wegele (‘) dimostrando, nè gli poteva riuscir 
difficile, su che sdrucciolevole terreno quegli erasi posto per com¬ 
battere le testimonianze più chiare — in capo alle quali sta quella 
del Villani — che attribuiscono a Dante il De Monarchia. Quanto 
poi alle ricerche sulla data della composizione del libro, gli eru¬ 
diti si sbizzarrirono, proponendo e difendendo ogni possibile con¬ 
gettura. Il Wegele qui è d’opinione che Dante lo abbia composto 
nel 1309, quando credeva possibile la conciliazione tra la Chiesa 
e l’Impero; anzi questa conciliazione costituirebbe appunto lo sco¬ 
po di quel lavoro. Lo si sa ; anche nella Vita di Dante il Wegele ( a ) 
aveva sostenuto essere erronea l'opinione del Witte ( 3 ), secondo il 
quale quell’opuscolo fu scritto anteriormente al 1300; e a tale opi¬ 
nione aveva sostituita quest’altra, che il De Monarchia sia stato 


( 11 War iter Dichlcr dcr Góttlichen liomOdie dcr Ver/asscr dcr Schri/l ,, di' Mo¬ 
narchia »? {Deutsche Zeitschn/t [ùr Geschichlswissenschall VI, 78 sgg.). 

( a ) Dante Alighieri 'a Leben u. IVcrke, 2» cd„ Jena 1879, p. 221 n. 

<*) Il Wilto espresse per la prima rolla la sua opinione, parlando nel 1853 della 
prima edizione dell’opera del Wegele (Jena, 1852}. I.a sua recensione fu riprodotta poi 
nel I tomo delle sue Danle-Forsehungen '.Halle, 18C9; il posso che a noi interesso è a 

pag 79-80), dove confermò (pog. 85 noia 1) lo sua antica opinione. Fra i molivi addotti 

dal Witte, uno può riguardare lo scopo del nostro presente scritto. Egli rileva che 

Dante (iih. I, c. 1), al principio della Monarchia, osservavo come Ira le verità occulte 

e utili sia utilissima quella della « femporalis Monarchia», la quale è anche «maxime 
lotens et propter non se liaberc immediate ad lucrum, ah omnibus intentala. . .. ». Gli 
pare impossibile che Dante possa over scritto queste parole, dopo che Enghclherto di 
Admont compose il suo trattato, il quale spetta al tempo della spedizione di Enrico VII. 
Anzi, proseguendo su questa via, giudica il libro dantesco anteriore alla bolla Vnam 
Snudarti di Bonifacio A III, non perchè sia credibile che in causa di questa Dante si 
fosse astenuto dallo scrivere il suo trattato, ma sibbene perchè l’avrebbe scritto di¬ 
versamente, riduccndolo ad una ordinata e diretta confutazione della bolla stessa. Al¬ 
fredo Rcumont, nel medesimo anno, 1853, tradusse nell'Arcli. Slor. ital. (I Serie, IX. 
App., p. C05 sgg.) le pagine del Witte. senza decidersi fra lui e il Wegele. Lasciando 
la questione circa la bolla Vnam Sanclam, quanto all'altra psre che Dante intenda dire 
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probabilmene composto tra il 1301 e il 1312. 11 Gaspary ( ) ri¬ 
guarda come cosa assodata, che il De Monarchia appartiene agli 
ultimi anni della vita del poeta. Ma lo Scartazzini (*) crede che nulla 

si possa asserire in proposito. • 

Nè i confronti tra la Monarchia di Dante ed altri scritti del 
tempo ci daranno modo di raccogliere pur un raggio di luce sopra 
di quest’ardua qùestione. Solamente non mi pare trascurabile il 
fatto che una qualche differenza si può rilevare tra il modo con 
cui Dante sembra considerare la monarchia universale nel trattato 
De Monarchia e nella Divina Commedia. Se non m inganno ne ri¬ 
sulta non improbabile che il concetto politico, che si rivela nel 
poema, sia in generale più elaborato che non nell’opuscolo latino. 
Se questo giovi per lo studio cronologico delle opere dantesche 
non è di mia spettanza l’asserirlo. Il lettore ne giudicherà. 

Mentre il dottor Maas pubblicava la dissertazione di cui ab¬ 
biamo fatto cenno, Corrado Ricci, nel suo erudito e diffuso lavoro 
sul soggiorno deH’Alighieri in Ravenna (’), discusse ciò che il Boc¬ 
caccio narra del card. Beltrando del Poggetto, quando il trattato 
De Monarchia veniva adoperato come arma di guerra dai seguaci 
del Bavaro, e rifiuta i dubbi messi avanti daH’Imbriani. In questa 
trattazione egli esamina il poco conosciuto libro, che fra Guido er- 
nani da Rimini, domenicano, compose sotto il titolo De reproba- 
tione Monarchiae compositae a Dante. Il Ricci stabilisce con argo¬ 
menti, che sembrano veramente solidi, che questo libro venne com¬ 
posto tra il 1327 e il 1334, e quindi pochi anni dopo la morte del 
Poeta. L’opera del domenicano si conserva manoscritta nella bibho- 


ri- ì-szs'js-sz m" irrstst 
-r rzrjssr. 5=\2 — ts*. -. - - 

Divina Commedia. Lipsia, 1890, p. 373. 

% 'S-SmtS Gira» Leti. Sonito,io V 

con PiLe Cirri, Soc. ..or. romana, V) soppeso che Dante a.Ubi. scr,llo .1 UaUato ^ 

. c . w,, * —.. 

Afon. onleriorc aU'esiglio. 

(>) L'ultimo rifugio di Dante Alighieri. Milano. Hocpli. 1891 
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teca di Ravenna. Fu pubblicata a Bologna nel secolo scorso. ( i ); è 
una confutazione della Monarchia, molti brani della quale vi si tro¬ 
vano ordinatamente trascritti. Del resto non c’è bisogno del libro 
del Vernani per provare una tesi quale l’autenticità della Monar¬ 
chia, che è superiore ad ogni dubbio, ad ogni controversia. 

Prima di metterci in via, è necessario riflettere ad un passo 
importante della Vita di Dante scritta dal Boccaccio (•), il quale può 
sostituire, almeno sino ad un certo segno, la mancanza di una no¬ 
tizia precisa intorno all’anno in cui fu composta la Monarchia. Lo 
si sa da tutti oramai, la Vita del Boccaccio, ch’era stata per lo ad¬ 
dietro tenuta come fonte poco attendibile e ridondante di favole, 
andò negli ultimi anni acquistando sempre più importanza. Niuno 
forse nega più che gli ultimi canti del Paradiso siano stati messi in 
luce posteriormente alla morte del poeta, e quelli che impugnano la 
realtà di Beatrice hanno perduto terreno piuttosto che averne ac¬ 
quistato, negli ultimi anni. Or bene, non c’è motivo a negar fede 
al Boccaccio, quando egli ci assicura che il libro De Monarchia 
<( divenne molto famoso », durante la lotta sollevata dalla difesa 
di Lodovico il Bavaro, mentre » fino allora era appena saputo » 

Questa testimonianza non c’incoraggia certo a supporre che 
Giovanni da Parigi e Enghelberto di Admont conoscessero il libro 
di Dante prima di scrivere i loro trattati. 

Si fa presto dicendo che il De Monarchia è un trattato contro 
i Guelfi. Il terzo libro, che Dante stesso dubitava dovesse sollevare 
aspre contraddizioni, ha un fine speciale; sopra di esso non può 
cader dubbio. Si tratta ivi di stabilire che l'imperatore deve a Dio 
la sua autorità, e non è istituito dal papa. Ma quel libro, se è una 
conseguenza dei due primi, questi hanno tuttavia un fine speciale. 
E in questi Dante non si rivolge ai pontefici ; gli uomini di chiesa 
li ricorda talvolta, ma senza insistervi. Anzi insieme cogli eccle¬ 
siastici egli apostrofa i giuristi. Questi due libri sono diretti prin¬ 
cipalmente e direttamente contro chi impugnava in forma assoluta 


(») De potestate sminili pontificia el de reprobatone Monarchiae a Dante Aligherio 
fiorentino tractatus duo, Uononiae 1746, Ne tiene conto G. A. Scartazzixi, Prolegomeni 
della Divina Commedia, Lipsia, 1800. p. 377. La confutazione dello Monarchia e dedicata 
a Graziole de Bambagiuoli, cancelliere bolognese. — Il ins. bolognese, contenente l’opera 
di fra’ Guido, spetta al secolo XV, secondo una gentile comunicazione avuta dal eh. cav. 
Corrado Ricci. 

(2) Ed. Macrl-Leone. Firenze, 1888. pae. 73. Qui ad appena era saputo si pone in 
nota la variante non era saputo, ma è difesa da un solo manoscritto. 
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l’Impero, cioè contro i Francesi e i loro partigiani. Questi sono 
quelli che Dante in proprio senso designa col nome di Gueilfi. 

Quindi non ogni determinazione è data, quando sia detto che 
la Monarchia è l’apologià dell’impero. Senza dubbio è un libro in 
difesa dell’impero; ma bisogna fare alcune necessarie distinzioni 
tra gli avversari dell’Impero, nè bisogna partire dal presupposto 
che i Guelfi formassero una parte politica, nella quale ogni opinione 
e ogni tendenza fosse perfettamente definita. Per 1 opposto può so¬ 
stenersi, che quando noi ci studiamo di definire le parti politiche 
del medioevo, ci troviamo sommamente imbarazzati, poiché esse ci 
appariscono sotto diversi aspetti, a seconda del punto di vista dal 
quale le consideriamo. Com’è noto, se al nome di Ghibellino ci cre¬ 
diamo almeno autorizzati di congiungere il concetto dell'Impero, la 
maggiore incertezza ci domina quando ci proponiamo di definire il 
Guelfo. Talvolta siamo costretti a dirlo solamente l’avversario po¬ 
litico del Ghibellino. 

I nomi di Guelfo e di Ghibellino hanno un valore mutabile 
assai, anche a seconda dei luoghi e dei tempi. E errore volgare, 
quantunque ancora diffuso, quello, secondo il quale 1 Italia sarebbe 
stata per secoli divisa tra Guelfi e Ghibellini. Appena al tempo della 
virilità dell’Alighieri quei due nomi avevano trovato modo di uscire 
dai limiti ristretti nel quali si erano affermati dapprima, mentre nei 
primi tempi quei due nomi non avevano servito, se non che in 
poche regioni, a dare un nome alle fazioni politiche. Altrove le fa¬ 
zioni esistevano di certo, ma non portavano quei nomi. Queste 
considerazioni generali possono prepararci ad entrare più addentro 
nell’argomento nostro. Per il quale è ancora da richiamare alla 
memoria che i Guelfi pontifici si distinguevano toto coelo dai Guelfi 
francesi. 

Fra i primi e gli imperialisti la questione verteva sopra l’ori¬ 
gine e l’indipendenza o non indipendenza dell’Impero. L Impero 
era o non era direttamente dipendente dalla Chiesa? L’autorità del¬ 
l’imperatore dipendeva direttamente e immediatamente da Dio? ov¬ 
vero : l’Impero era costituito dalla Chiesa, e l’imperatore derivava 
dal papa la sua autorità? Ecco le questioni quali erano poste. Laonde 
Bonifacio Vili nel prologo — non nella definizione finale — della 
bolla Unam sanctam rivendica al papato ambidue i poteri, spiri¬ 
tuale e temporale, colla differenza soltanto che il primo viene dal 
papa esercitato direttamente, e il secondo indirettamente . 







— 183 — 


Durante l’interregno imperiale si svolse un’altra questione, 
collegata colle precedenti. Si chiedeva chi dovesse esercitare l'au¬ 
torità dell’imperatore durante la vacanza della sede imperiale. E i 
pontefici, come quelli che coronavano gli imperatori, domandavano 
per sè medesimi tale officio e diritto. 

Tutto questo contraddiceva al concetto imperiale quale da 
Dante era ammesso. Ma le opinioni ch'egli impugna non sono sol¬ 
tanto quelle che abbiamo ora ricordate. C’era una tendenza poli¬ 
tica anche più radicalmente avversa all’impero, ed era quella dei 
Guelfi francesi, i quali negavano perfino l’esistenza dell’impero, 
fosse questo nelle mani di un papa o di un imperatore. La lotta tra 
Filippo il Bello e Bonifacio Vili riflette anche questa controversia, 
la quale assumeva facilmente una importanza di primo ordine. Se 
Bonifacio Vili si riguardava come il rappresentante dell’impero, 
poteva trovare nella estensione, autorità e giurisdizione del mede¬ 
simo una nuova arma nella formidabile tenzone. La Francia ne¬ 
gando l’impero, cercava di strappare di mano al pontefice quest'ar¬ 
ma, per fermo molto tagliente. Quindi a Bonifacio Vili si attri¬ 
buirono le parole : « Nec insurgat hic potentiae gallicane, quae di- 
cit, quod non recognoscat superiorem. Mentiuntur, quia de iure sunt 
et esse debent sub Rege Romanorum et Imperatore » ('). 

Che queste parole siano autentiche non posso determinarlo. 
Si affermano inserte nella bolla che approvò l’elezione di Alberto 
d’Austria a re dei Romani ed imperatore eletto. Ma nella migliore 
edizione (") di questa bolla, che porta la data del 30 aprile 1303 (“), 
nè quelle parole, nè altre simili ho potuto trovare. Dietro mia pre¬ 
ghiera, il prof. dott. Carlo Merkel consultò il Registro originale di 
Bonifacio Vili ( 4 ), ma non vi ritrovò che le seguenti parole, le 
quali si trovano anche nella citata edizione : « Modum namque 
sequi providimus in hac parte per quem tu approbatus a nobis, ac 
nostro et eiusdem ecclesiae fultus auxilio et fauore super Reges con- 
stituaris et Regna ut euellas et destruas, dissipes et disperdas, edi- 


( 1 ) Presso Olensciii.ager, Fri duierte StaaUgcachichte dea XIV Jahrhunderls, rmt ei- 
ncriì Irhundcnburhr. l.'rk., p. 8; citalo «la Groi.iEi.MA Felten. Die bulle « Xe pretereat»: 
parte I. pag. 53, Treveri, 1883. 

( 2 ) Tiieiner. Coda dipi, dominii lempor. Sanctne Sedia, 1. 387-8: non la riprodusse 
il prof. Ferdinando Kaltenbrunner . AklenalQeke zur Gesch. d. deulschen Rcichea unter d. 
Kònigen lludolf I und Albrechl 1. Wion. 1889-90. 

' s ) Potthast. 2523-1 («pii si dà come autentico, con poche muta/.ioni, il brano clic ho 
con ogni riserva riferito sulla fede di Olenschloger). 

(•*) Refi. Rnnifncii Vili, unn. VII-XIX, loin. !.. f. 358-359: Archivio segreto Vaticano. 








— 184 — 


fices et plantes, ac sedens in solio iudicii tuo intuttu (cioè : intuitu) 
profuges omne malum accepta secundum Apostolum ad uindictam 
malefactorum laudemque bonorum gladii potestate ». 

11 pensiero è in fondo il medesimo, poiché si proclama che 
l’imperatore sta « super Reges et Regna »\ E tanto più acconsen¬ 
tiremo alla identità sostanziale, dacché le parole autentiche della 
citata bolla alludono, com’è manifesto, sopratutto alla Francia. 

Tuttavia in altra bolla, lo stesso Bonifacio Vili, addì 27 giu¬ 
gno 1298, prescrisse che Adolfo allora re dei Romani non dovesse 
« ultra fìnes et limites regni sui » occuparsi delle cose di Filippo 
il Bello re di Francia, cosi come questo non doveva metter voce 
negli affari dell'impero, cioè del predetto re di Allemagna. In questo 
caso egli inclinava a restringere al regno di Allemagna e al regno 
d’Italia, a quello consociato, il significato della voce imperio, che 
alla sua volta acquistava naturalmente un significato molto più va¬ 
sto, quando si trattava d’interpretare la donazione di Costantino. 

Le frasi riguardanti il dominio sopra i re ed i regni, che nella 
citata bolla del 1303 vengono applicate aU'impero, in quella del 13 
maggio 1300 (‘) sono riferite alla Sede Apostolica. Con quest’ul- 
tima epistola, Bonifacio Vili voleva indurre Alberto d’Austria a 
rinunciare la Toscana alla Santa Sede, quantunque apertamente so¬ 
stenesse che questa non aveva bisogno del consenso dei principi 
tedeschi per disporre a sua volontà di quella regione. Ivi si legge : 
« Apostolica sedes, divinitus instituta super Reges et Regna ut e- 
vellat et dissipet, ecc., ecc., per quam principes imperant et potentes 
decernunt iustitiam et reges regnant. . . », trasferì il romano im¬ 
pero ai Germani nella persona di Carloinagno e affidò l’elezione dei 
nuovi imperatori ad alcuni principi ecclesiastici e secolari. Segue il 
pontefice dichiarando che ogni onore e preminenza dell’impero ema¬ 
nano dalla grazia della Santa Sede, da cui gli imperatori romani 
ricevettero » gladii potestatem ». Il concetto che, nella vacanza del¬ 
l’impero, questo viene amministrato dal papa, divenne comune al 
tempo dei papi di Avignome; ma lo si trova indicato anche prima. 
Bonifacio Vili scrivendo il 15 maggio 1300 ( 2 ) al vescovo e all’in- 
quisitore di Firenze, dice loro che la Sede Apostolica « imperat 


(1) Potthast, 24953. Questo singolare documento fu pubblicato parecchie volte, e 
anche da G. Levi nel bellissimo suo lavoro Bonifazio Vili e Firenze (Ardi. Soc. Slor. 
romana. V, 452 sgg.). 

( 2 ) Levi, toc. cit. V, 455 sgg. 
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super Reges et Regna ». E quindi entrando nell argomento,- che 
allora gli stava a cuore, ed era quello delle cose di Tuscia, ram¬ 
menta, come a ricordo suo e prima di essere eletto papa, « eadem 
sedes dare memoriae Carolum regem Sicilia».' in dieta provincia 
(Tuscia) constituit Vicarium generalem, vacante imperio ... ». E 
soggiunge : « Quod imperium et nunc vacare (') dignoscitur, dum 
nobilem principem A(lbertum) ducem Austriae, sedes ipsa in Ro- 
manorum regem nondum admiserit nec approbaverit, nec sibi fa- 
vorem prestiterit, impendi solitum in Romanorum Reges electos. . . ». 
Esprimesi un simigliante concetto, ma forse in forma ancor più ni¬ 
tida, nell’epistola, 3 settembre 1301 (“), a Carlo d’Angiò : «. 

attendentes, quod ad presens Romanum vacat Imperium, cuius ad 
nos presertim hoc tempore pacifica conservatio noscitur pertine- 
re . . . . Conservationem pacis in ea parte ipsius Tusciae, quae prae- 
dicto imperio subiacet, nunc vacanti .... deputamus ». Quindi si 
spiega come Marsilio da Padova, fautore del Bavaro, nel Defensor 
Pacis (’), scrivesse senz’altro, « cum enim vacante eodem (imperio), 
asserat iam dictus episcopus, se in officio succedere imperatori 
praedicto ...... 

Quanto alla vacanza imperiale che i papi Avignonesi dichiara¬ 
vano di loro spettanza, potrei facilmente citare più documenti. Mi 
basta ricordare qui la bolla del 4 marzo 1346, con cui Clemente VI (') 
concesse ai Perugini il diritto di zecca : « Nos attendentes, quod, 
vacante Imperio, cui subesse dicimini, sicut vacat ad presens, di- 
spositio et concessio fabricationis monetarum quas ad nos digno¬ 
scitur pertinere ». 

Nelle epistole di Bonifacio Vili l’impero e le sue attribuzioni 
sono ben diversamente rappresentate, che non nel De Monarchia, 
ma esso non è del tutto negato. 

Avvenne per l’impero quello che accadde anche per il nome 
Italia o regnum italicum. Astrattamente parlando quelle espressioni 
erano larghissime: il regno d’Italia avrebbe dovuto comprendere 
tutta l’Italia, e l’impero tutto il mondo, o almeno tutto quanto aveva 
appartenuto ai Romani. In realtà l 'Italia finì per essere costituita sol- 

(1) Forse qui si può pensare alla terzina {Paraci., XXVII, 23-25): Quegli ch’usurpa 
in terra il loco mio | Il loco mio, il loco mio, che vaca | Nella presenza del Figli noi 
«li Dio! — La voce vacare ha dunque un significato bene determinato dalle usanze giu¬ 
ridiche del tempo. 

( 2 ) Potthast, 25069; Theiner, op. cit., I, 377-8. 

( 3 ) Libr. II, cap. 26 (presso Goldast, Monarchia, II, 282). 

( 4 ) Zachabia, Anecdotorum rnedii aevi collectio, Aug. Taurin. 1755, p. 253. 
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tanto da alcune provincie di essa; e l'impero, quando si trattava di 
affari pratici, spesso era ridotto a poco più dell’Alemagna, e del 
regno italiano, nei limiti suddescritti. 

Ciò era quasi passato in abitudine, anché da parte di chi a- 
vrebbe avuto interesse che questo non accadesse. A Rodolfo d’Au¬ 
stria, Carlo 1 di Sicilia, addì 10 maggio 1280, fece promessa che 
non avrebbe invaso Vimperium od alcuna sua parte. Rodolfo dun¬ 
que riconosceva implicitamente che il regno di Sicilia (il quale per 
altro era feudo ecclesiastico) non apparteneva all’impero ('). 

L’impero in atto valeva, quanto potevano le sue forze. In teo¬ 
ria la cosa poteva esser diversa; poteva identificarsi coll’impero ro¬ 
mano antico quale esso era stato in realtà, o, per meglio dire, con 
tutte quelle regioni cui l’impero romano avrebbe voluto compren¬ 
dere, cioè tutto il mondo. 

Voglio insistere sopra la restrizione dell’impero romano, ai 
due regni d’Italia e Germania, perchè essa ha un valore storico, 
che ci sfugge facilmente, quando consideriamo le presenti questioni 
in forma troppo teorica. Probabilmente ha contribuito anche il trat¬ 
tato dantesco De Monarchia a far credere che l’opinione della uni¬ 
versalità teorica dell’impero sia stata ammessa sempre e da tutti, 
e sia penetrata dovunque nelle relazioni diplomatiche. Noi non pos¬ 
siamo addentrarci in una ricerca, dalla quale dovremmo attenderci 
qualche spiegazione anche intorno al concetto ghibellino dell’im¬ 
pero, concetto dal quale Dante si mostra alieno. 

Mi accontento semplicemente di aprire il Registro di Gregorio 
VII, dove si distinguono le relazioni tra il « regnum » e l’« ecclesia » 
e quelle tra il papato e l’impero. Quel pontefice scrivendo ( 2 ) al mi¬ 
lanese Erlembaldo, gli annuncia di essere pago di una lettera che 
aveva ricevuto da Enrico IV, e nella quale si dichiarava che il « re¬ 
gnum » e la « ecclesia » erano due istituzioni destinate a rimanere 
congiunte per mezzo del glutine di Cristo. Qui la parola regnum 
è usata nel senso ideale di società civile, come del resto si incontra 
comunemente. 

Ho sotto mano fra gli altri un passo di Attone di Vercelli, del 
sec. X, il quale rispondendo a Waldone vescovo di Como (’), dal 
quale era stato incoraggiato a staccarsi da Berengario e da Adalberto, 

(*) K \i.TE\nm \\Eii. Aklcnsliìchc tur Gceehiehtc dcs deulschcn Reirhcs unici- dcn AVi- 
nipen Rudolf I und Albrechl /. Vienna, 1889-90, p. 260-2. 

' 2 ) I.mtè, Montini. Gregoriana, p. 4*2: lil». I. pp. ?r». 

(*) Opero. Vorccllis 1768. p. 315-20. 
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scrive: « Non leve est, regalerò impugnare maiestatem, etsi'irTiusta 
in aliquo videatur. Dei enim ordinatio est. Dei est dispensatio. pro- 
fanum est enim violare quod Deus ordinat. ait enim Dominus per 
Moysen : principem populi ne maledicas ... ». 

Qui è chiaro parlarsi dell’autorità monarchica in generale. II 
che avviene anche nella lettera indirizzata a Guglielmo I, re degli An¬ 
gli. e datata dal giorno 8 maggio 1080 ('), dove si stabilisce che 
due sono le autorità supreme poste da Dio al regime del mondo : 
il papato ed il regno, « omnibus aliis excellentiores apostolicam et 
regiam dignitates huic mundo, ad eius regimina omnipotentem Deum 
distribuisse . . . »; e prosegue il pontefice con frasi consimili, men 
tre ben sapeva che il re degli Angli non si poteva considerare come 
rivestito che della semplice autorità di monarca locale. 

Gregorio VII quando nomina l’impero romano, parla proprio 
di uno stato realmente definito nei suoi confini. Lo vediamo in più 
luoghi. Il 25 luglio 1076 (') egli indirizzò una solenne epistola a tutti 
i fedeli abitanti « in Romano imperio », per informarli delle male a- 
zioni di Enrico IV. Ma a chi poteva egli scrivere se non agli abi¬ 
tanti di quello stato sul quale stendevasi reale ed evidente l’autorità 
dell’imperatore? Quando poi pronunciò nella sinodo Romana, 7 
marzo 1080 ( ), la scomunica contro di quell’imperatore, gli inter¬ 
disse « regnum Teutonicorum et Italiae ». Paragonando Luna col¬ 
l’altra espressione, troviamo evidente l’identità tra l’ Impero Roma¬ 
no, e l’unione del regno teutonico coll’italico. Quindi anche in altri 
luoghi dell’epistolario gregoriano si associano i due regni, e in una 
delle epistolae collectae, cioè raccolte qui e colà, ma estranee al 
Regesto, leggiamo : « Italicum regnum et Teutonicorum » ('). 

Contemporaneo e amico a Gregorio VII, fu S. Pier Diamiani, 
il quale adoperò la voce imperium in un significato che può aversi 
come intermedio tra quello di impero in universale e quello di im¬ 
pero con confini geograficamente e storicamente limitati. Mi cade 
sottomano la sua epistola ad Olderico vescovo di Fermo ('), la quale 
comincia parlando della prossima fine del mondo, preannunziata 
da procelle e da sciagure gravi e molteplici, fra le quali enumera 
anche le controversie religiose : « ad ecclesiastici status universale 

(1) Ui rù op. cit.. p. 410-20. 

(2) Ed. Iaffè, p. 238; lib. IV. cp. 1. 

(3) Libro VII, ep. 11 A. 

(<) Iaffè, Mon. Greti, p. 554. Questa epistola è del 1079. 

(«) Opera. Parisi!* 1603, 1. 51 «op. Il passo che c’interessa lepgesi a p. 51. col. 2. 
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periculum ab invicem sacerdotium imperiumque resiliunt ». Colla 
parola imperium qui evidentemente si designa tanto l 'impero su cui 
dominava Enrico IV, quanto l ’impero considerato nel suo significato 
più largo, e in contrapposizione a sacerdotiunt. L’impero in que¬ 
st'ultimo senso è detto regnum, come vedemmo, da Gregorio VII. 
E questo mi fa risovvenire di una epistola anonima, scritta 
verso l’anno 900, e pubblicata alcuni anni or sono dal com¬ 
pianto conte Giulio Porro e dall 'ab. dott. Antonio Ceriani (‘). 
In quell’epistola, tutta d’argomento telogico, e che è diretta a pie¬ 
gare l’animo di un re innominato in favore della sventurata Chiesa 
Ravennate, si svolgono molti concetti sulle relazioni tra lo Stato e 
la Chiesa. « Nam imperium — vi si dice — a sacerdotio parum 
stat et aliquando imperii principem sacerdotem vocari non est du- 
bium : quia ex uno cornu olei sacerdotes et reges sanctificari ma- 
nifestum est ». Qui la parola imperium è ravvicinata a reges, il che 
avviene anche in qualche altro luogo dell’epistola, dove si associano, 
come d’identico significato, le frasi : » regum gubernacula », » sa- 
crum imperium ». 

Noi non dobbiamo entrare in una ricerca tanto ardua quale è 
il concetto imperiale durante il medioevo, cercando quali siano gli 
aspetti assunti dall’impero romano, rinnovato dai Carolingi, lungo 
il corso dei tempi. Sia sufficiente rilevare 1’esistenza di questi vari 
aspetti, e notare come ragioni di fatto abbiano dato loro motivo 
di essere. 

Di certo un esame minuzioso intorno al concetto dell’impero 
nel medioevo dovrebbe fornire un solido fondamento per l’intelli¬ 
genza delle dottrine dantesche. Ma questo allungherebbe di troppo 
la nostra dissertazione; per cui mi accontenterò di richiamare l’at¬ 
tenzione del lettore sul senso ristretto che anche Ottone da Frisinga 
dava all'impero. Eppure Ottone da Frisinga era un ammiratore di 
Federico 1, era l’interprete fedele della politica di un imperatore, 
che si era proposto di innalzare ben alta la potenza imperiale, cal¬ 
pestando ogni oppositore, senz’alcuna pietà. 

Quando egli ha da parlare ( 2 ) della elezione di Federico I, dice 
ch’egli discendeva dalle due famiglie, ch’erano più che tutte le altre 
famose << in Romano orbe, apud Galliae ( Franconia ?) Germaniaeve 


(*) lì rotolo cpistoyrafo del principe Antonio Pio di Savoia, Milano, tip. Boniardi-Po 
gliani. 1883. 

i 3 ) Gesta Frider. irnper. (MGH.. Script. XX. 391) 
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fines ». Pare che qui escluda dal Romanus orbis persino l'Italia! 
Ma non c'è a far congetture per interpretare il suo pensiero, men- 
tr’egli si è preso la cura di manifestarcelo chiaro, allorché (‘) a pro¬ 
posito di Carlo Magno, dice che per il di lui valore molto s’ingrandì 
il « regnum Francorum », e diventò il massimo fra tutti i regni, cioè 
il Romano, « omniumque fegnorum maximum, Romanum scilicet, 
ab Oriente ad Occidentem translatum ». Alle quali parole segue la 
descrizione dei confini di quel regno, che va dai Bulgari e dagli Il¬ 
lirici agli Ispani, dai Daci ai Calabri, eccettuate le adiacenti regioni, 
cioè la Boemia, la Polonia, la Dalmazia, l’Istria, Venezia, la Bri- 
tannia, « aliisque provinciis, quae modo duo regna Romanorum et 
Francorum, excepta Pannonia, esse noscuntur ». Parlando della 
terza crociata narra ( 2 ) che ad essa accorsero genti « non solum ex 
Romano imperio, sed etiam ex vicinis regnis, id est occidentali Fran¬ 
cia, Anglia, Britannia ... ». 

Ma jion si perdette di vista anche il pensiero tradizionale ro¬ 
mano. Niccolò Papadopoli (’) in un documento riguardante la storia 
di un monastero veneziano, trovò l’imperatore designato quale 
« conservator totius mundi ». Citiamo alcuni atti pontifici ; Innocen¬ 
zo III nell’epistola In Genesi legimus indirizzata ai nunzi del duca 
Filippo di Svevia (‘), verso la fine, dice che la Chiesa « transtulit 
imperium ab Oriente in Occidentem ». Locchè è ripetuto nella ri¬ 
sposta (*) data dal papa in concistoro ai nunzi del medesimo duca 
Filippo. Al duca di Zeringen, nell’epistola Venerabilem (‘), parlando 
dei principi elettori dell’impero e alludendo alla loro dipendenza 
verso Roma, il medesimo pontefice scrive : « praesertim cum ad eos 
ius et potestas huiusmodi ab Apostolica Sede pervenerit, quae Ro¬ 
manorum imperium in persona magnifici Karoli a Graecis transtulit 
in Germanos ». Così è introdotta solennemente, nel modo di pen¬ 
sare e giudicare intorno all’impero, la questione sulla origine sua, 
se cioè sia stato da Leone III stabilito come cosa nuova, o come re¬ 
staurazione di istituzione morta, o se sia stato tolto ai Greci e dato 
ai Franchi. E’ evidente che da questa seconda interpretazione della 

(i) Chronicon (MGH., XX, 227). 

(*) Gesta. MGH., Script. XX, 374. 

(») Sulle origini della veneta zecca c sulle relazioni dei veneziani cogli imperatori. 
Venezia 1882. pag. 14. L'importanza di questo passo fu rilevala dal prof. G. Salvioli. Il 
diritto monetario italiano. Milano 1880, pag. 37. 

(*) Baluzio, Epist. Innocenlii III, I, 047-9. 

( s ) Baluzio. op. cil., I. 693. 

(*) Baluzio, op. cil., I. 715. 
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coronazione di Carlo Magno veniva rafforzato il concetto romano 
dell'Impero, cioè un concetto che potea essere tanto l'impero mon¬ 
diale, quanto l’impero nei confini tenuti dai Romani, ma non mai 
un impero ristretto, comprendente soltanto i due regni d’Italia e di 
Germania. Questo impero ristretto era statò introdotto ufficialmente 
nella storia da Ottone I, quando creò i cancellierati d’Italia o di 
Germania, elevando a tale dignità gli arcivescovi di Colonia e di 
Magonza, era disegnato dalla doppia coronazione di Monza e di A- 
quisgrana, ma era per se stesso un concetto relativamente moderno. 
E’ ben vero che Ottone da Frisinga, mentre limita geograficamente 
l’impero, accenna egli pure alla traslazione; ma egli non lo fa in 
modo solenne e preciso, siccome avviene nei documenti citati, i quali 
usano espressioni di valore teorico piuttosto che pratico. 

Le discussione sulla translatio richiamarono a tradizioni an¬ 
tiche, quantunque non sia molto facile il dire quale giudizio abbiano 
dato i contemporanei intorno alla coronazione di Carlo Magno, nè 
in qual modo sia stato inteso il suo impero. Se avessimo qui il tempo 
di dire qualche parola anche intorno a tale questione, che è pur 
così importante per chiunque voglia prudentemente giudicare dei se¬ 
coli successivi, dovremmo ammettere che in qualche antichissimo 
cronista (‘) già si trova indicato qualche concetto che allude alla 
translatio, o, se vuoisi, alla sostituzione di Carlo Magno all’inetta 
imperatrice bizantina Irene nella dignità imperiale; e con ciò si tende 
manifestamente ad un largo modo di intendere l’impero. Ma è pur 
vero che il più accurato, il più autorevole biografo di Carlo Magno, 
Einardo, che pur è tanto affezionato al suo eroe, nella vita Karoli dà 
alla coronazione una importanza soltanto secondaria, e ne tien pa¬ 
rola come di un avvenimento qualunque, quasi direbbesi come di un 
fatto di secondario valore, fatta eccezione, ben s’intende, per il lustro 
che ne proveniva a re Carlo. 

Quando si finì per fondere definitivamente il concetto giuridico 
dell'autocrazia imperiale difeso dai giuristi di Bologna in servizio 
di Federico I, col giudizio intorno alla sua estensione, allora se n’eb¬ 
be per conseguenza lo sviluppo della più ampia idea possibile in¬ 
torno all'imperatore. Ma questo forse non si raggiunse così comple¬ 
tamente come quando, nella realtà attuale dei fatti, l’autorità impe- 

0) Gli .1 tinaie# Luurcshamcnsca (M. G. II., Script. 1, 38) scrivono: «< Et quia iam 
lune cessa bai a parte Graecoruin nomen impera toris et femineum impcrium apud se ha- 
bebant...» Hanno somiglianza con tali espressioni quelle adoperate dal Chrnnicon Moia- 
aincense ‘ibid.. I. 305). 











— 191 — 


riale impallidiva. E a questo tempo spetta la scuola dei glossatori, 
spetta il celebre Baldo, il quale dichiara che ogni autorità spetta 
all’imperatore, perchè il popolo si è spogliato con una alienatici pieno 
iure di ogni suo diritto, sicché l’imperatore è dominus e non com- 
missarius populi ('). Sicché solo nella seconda metà del sec. XV, ci 
fu a Venezia un doge, Nicolò Tron ("), che ardì mettere improprio 
ritratto sulle monete, e affermare per tal maniera la propria indi- 
pendenza di fronte a chiunque, compreso l’imperatore! 

Chiudo questo argomento coll'osservare che il maestoso ri¬ 
cordo dell’antichità classica innalza talora il concetto delTimpero 
anche davanti a chi, quando ragiona dell’attualità delle cose, parla in 
maniera diversa. Leggiamo presso Ottone da Frisinga ('’) alcune 
belle parole, calde di-ammirazione per la grandezza Romana, quan¬ 
do egli loda Federico I perchè ricondusse la serenità della pace, 
dopo le turbolenze; rammenta ancora come per il valore di quel 
principe vittorioso « tanta Romani imperii pollet auctoritatis, ut sub 
eius principatu gens vivens humiliter silendo conquiescat, et Barba- 
rus quique vel Graecus extra terminos ipsius positus, auctoritatis 
eius pondere pressus, contremiscat ». Non ci sono dunque che bar¬ 
bari o greci fuori dei confini dell’impero Romano! Anzi, se diamo 
ascolto all’arcivescovo di Milano, nell’arringa ch’egli tenne alla dieta 
di Roncaglia, nel novembre del 1158, Federico non è soltanto « prin- 
ceps et singularis Orbis et Urbis imperator », ma a lui devono ap¬ 
plicarsi le parole da Dio rivolte a Adamo nel Paradiso terrestre, poi¬ 
ché l’arcivescovo disse : domineris, o augustissime imperator, pi- 
scibus maris et volatilibus coeli » (*). 

L’argomento vastissimo non lo si poteva condensare qui in 
poche linee, conclusione delle quali sia che la frase impero romano 
fu usata in vari sensi, poiché, senza dire che significò storicamente 
l’impero dei romani antichi, essa valse spesso a indicare soltanto le 
regioni su cui realmente si esercitò l’autorità dell’imperatore, men¬ 
tre pure aleggiava sopra i fatti della politica quotidiana, l’idealità di 
un regime universale. Il significato ristretto dopo i Carolingi acquistò 
crescente valore, mentre il senso ideale si ottenebrò dinanzi alle reali 
condizioni delle cose. Ottone 1, quando diede un carattere tedesco 
al suo impero, e questo costituì coi regni d’Italia e di Allemagna, 

(») Cfr. Salvioi.i, Diritto monetario, p. 70. 

( 2 ) Salvi oli. op. cil., p. 57. 

< 3 ) Gesta Friderici imper. (M. G. H. f Script. XX, 351). 

(«) Ragewinus, Gesta Frider. imper. (M. G. H., Script. XX, 446). 
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determinò Vimpero romano con maggior efficacia storica, che non 
abbia fatto il suo nipote Ottone III, detto mirabilia mundi, il quale 
meditò l’unione dell’oriente coll’occidente, e un impero veramente 
romano, com’egli stesso, alla vigilia della mort*e, annunciò in un me¬ 
morando discorso, ai romani ('). Era un bellissimo sogno; era 
poesia, ma non realtà. Questo dobbiamo tener presente al nostro 
pensiero, se vogliamo intendere che cosa veramente fosse Yimpero 
romano nell’alto medioevo, e quale posto competa all’idealità del¬ 
l'impero universale, che propugnarono i trattatisti delle età po¬ 
steriori. 

II. 

Dante e i Guelfi francesi. 

È quindi chiaro come l’Alighieri abbia più gravi motivi di av¬ 
versione contro Filippo il Bello, che non contro il medesimo Boni¬ 
facio Vili. Può recar quasi meraviglia che Dante stimmatizzasse, 
così com’egli fece, l’attentato di Anagni, mentre professava di ri¬ 
guardare come illegittimo Bonifacio Vili, che l’apostolo Pietro disse 
essere : 

Quegli ch’usurpa in terra il luogo mio (-). 

È chiaro che qui Dante allude alle voci che si andavano allora 
spargendo sulla elezione del card. Benedetto Gaetani a pontefice : le 
quali novelle volgari si trovano narrate nella cronaca di Giovanni 
Villani (’). E questo rilevo volentieri, per notare quella rispondenza 
veramente perfetta che non di rado si trova tra la Cronaca maggiore 
di Firenze e la Divina Commedia ( J ). Ricordo di avere in altra occa- 

(i) («in log u* (M. G II.. Script. III. 21!»). Tangmasus, Vita Bcrnwardi ertine, (ib., 
IV. 770). 

(=) Partili.. XXVII. 22. Ma par riconosceva valevole il giubileo da lui pubblicato 
lini Win. 28. Parti. ». OS). 

(») Crnn.. Vili. cap. 5 e 0. 

(4) Xon ba molto l'illustro prof. D'Ancona, commemorando l’Amari (Alti della B. 
Accademia della Crimea. Firenze. 1891. p. 50) ricordò il Vespro, per aggiungere che Dante 
« sempre esatto conoscitore e narratore degli eventi contemporanei » attribuì a « a mala 
signoria» -■ " Palermo si mosse «a gridar: Mora, mora». Ma anche queste sono pa¬ 
role clic pur h-sgoiisi nel Villani, quasi affatto alla lettera, le prime nel c. 57 (« la su¬ 
perbia de' Franceschi.... teneano i Ciciliani e' Pugliesi per peggio che servi, ecc. ») 
c le altre nel capo 01 («quegli di Palermo... gridando: Muoiano i Franceschi») del 
libro \'ll \‘è si Iralta di solo accordo casuale di parole, poiché nel Villani quelle frasi 
cominciano e compiono il racconto, c si trovano quindi poste in una luce speciale e viva, 
quale si addice alla loro importanza, luce che Dante volle conservar loro, quando se ne 
giovò per iscrivere la sua famosa terzina. 
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sione notato il medesimo. È una corrispondenza che non si' limita 
solamente a qualche avvenimento o a qualche narrazione, ma che 
non di rado si estende perfino ai minimi particolari, perfino alle 
parole (’). 

11 Villani, nonostante la narrazione da lui accettata sulla ri¬ 
nuncia di S. Celestino V al papato e la successione di Bonifacio Vili, 
riguarda sempre quest’ultimo come pontefice legittimo. Analoga¬ 
mente Dante, pur vinto d’ira e disdegno, sembra talvolta ricono¬ 
scerlo come papa ( J ). E questo è chiaro specialmente là dove l’Ali¬ 
ghieri pone a riscontro Bonifacio Vili e Filippo il Bello, narrando 
il fatto di Anagni : 

Veggio in Alagna entrar lo fiordaliso 
E nel Vicario suo Cristo esser catto (’). 

Dante qui si dimentica di tutto ciò che aveva detto contro Bo¬ 
nifacio Vili, il quale avea assunto con inganno la Chiesa. Non du¬ 
bita più della legittimità di lui, anzi « la reverenza delle sante chiavi » 
gli fa dimenticare ogni astiosità personale, ogni giudizio politico, per 
modo che nella vittima del re di Francia egli oramai altri non vede 
che il Vicario di Cristo, anzi Cristo medesimo. 

Ogni parola più dura egli scaglia contro Filippo il Bello in 
quel medesimo canto XX del Purgatorio, dove gli rinfaccia l’offesa 
recata a Bonifacio Vili. 

È Ugo Capeto che parla, mentre quasi rimprovera a sè mede¬ 
simo di aver dato nascimento a così perverso nipote 

I’ fui radice della mala pianta 
Che la terra cristiana tutta aduggia 
Sì che buon frutto rado se ne schianta. 


*i) Dante (Inf., XIX. 56) dice che Bonifacio Vili tolse ad inganno la Chiesa, per 
farne strazio. Se in Giovanni Villani non troviamo tale frase, egli tuttavia appella sa¬ 
gace Bonifacio Vili (lib. Vili, c. 5) e parla [ivi, c. 6) della sua sagacità; nò può cader 
dubbio sul significato preciso nel quale il Cronista usa questa parola. 

(2) Interno, XXVII, 70; Parad. IX, 132, XII, 90. — Il Villani, mentre ripete la voce 
secondo la quale Bonifacio Vili fu eletto per torte vie, non dice addirittura che egli, 
anche dopo eletto, rimanesse sempre un usurpatore, cosi che il posto restasse vacante. 
Sicché pare che Dante dica su questo riguardo più che il Villani, e la contraddizione nel 
modo di giudicare sulla legittimità dèlia elezione sia nei versi del Poeta, più esplicita 
che non nella Cronaca del Villani. Per eliminare in qualche modo la contraddizione nei 
giudizi danteschi, si potrebbe soltanto supporre che le parole usurpare e vacare siano 
prese in senso relativo, alludendosi alla indegnità di Bonifacio Vili di sedere sulla 
sedia di Pietro, senza che si neghi direttamente la sua legittimità relativamente alla 
Chiesa militante. Ma dubito che sia una spiegazione piuttosto artificiosa, che vera. 

(*) Purgai., XX, 86-7. 
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Ma se Doagio, Guanto, Lilla e Bruggia 
Poteseer, tosto ne saria vendetta : 

Ed io la chieggio a lui che tutto giuggia (')• 

, % 

Chi volesse trovare, l'uno accanto all’altro, i nomi delle città 
qui ricordate da Dante, e vederle rammentate proprio per le loro 
guerresche e infauste relazioni col re di Francia, legga i capi 19 e 20 
del libro Vili della Cronaca del Villani. Anzi a proposito di Douai 
e di Lilla il cronista fiorentino adoperava proprio la parola rubel- 
lare, che riproduce esattamente il pensiero dantesco. 

Col verso Che la terra cristiana tutta aduggia Dante voleva 
significare sopra tutto due cose ; in primo luogo la parte avuta da 
Filippo il Bello nelle cose della Chiesa, e che egli gli rimprovera con 
molta gagliardia, e, sia pur detto, non senza esagerazione, più vol¬ 
te (-), e in secondo luogo la politica francese indirizzata ad abbat¬ 
tere i piccoli Stati e le baronie che dividevano la regione francese, 
per ridurre tutta questa ad unità, sotto il dominio della corona. 

È ben noto come il Villani (’) raccoglie come fosse notizia sto¬ 
rica pienamente sicura quanto si andava narrando intorno ai patti, 
che si dicevano esser stati stabiliti tra quel re, e il guascone Rai¬ 
mondo de Got, per la elezione di quest’ultimo al pontificato. 

11 secondo rimprovero ch’egli muove contro Filippo il Bello è 
che egli toglie l’indipendenza alle città della regione francese. Lo ab¬ 
biamo veduto teste. Ma una prova ancora più chiara della nostra 
asserzione, l’abbiamo nel modo con cui egli giudica delle aspirazioni 
del re di Francia al dominio sulla Navarra. Filippo il Bello ebbe in 
moglie Giovanna di Navarra, figlia di Arrigo I. Giovanna, finché 
visse, governò personalmente il paterno retaggio, e morì nel 1304, 
lasciando di sé ottima fama. Fu allora, come avverte l 'Ottimo, com¬ 
mentando ciò che Dante dice (Purg., VII, 109) di re Filippo III e di 
Arrigo di Navarra, che l’eredità navarrese pervenne alla casa di 
Francia. 

Questo destino della Navarra ispirò a Dante un esclamazione 
dolorosa, che assunse da lui la forma di un augurio, poiché la vi¬ 
sione dantesca è anteriore alla morte di Giovanna. Nel Paradiso 
(XIX, 143-4), subito dopo aver deplorato che l’Ungheria fosse mal¬ 
menata dai suoi pessimi re, esce in questi flebili accenti : 


(>) l'iirg,il.. XX 13 r scpp. 

(2) Pur'ool.. XXXII c XXXIII. 
<•’) Lib. Vili, c. 80. 
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.E beata Navarra, 

Se s'armasse del monte che la fascia ! 

Quivi l’Ottimo (‘) chiosa : « Vedendo l’autore, che il, regno 
di Navarra pervenia sotto la signoria de’ superbi Franceschi, e uì- 

scadea alla casa di Francia.e’ dice beala, s’ella si difendesse 

in su li monti che le sono d’intorno, e non ricevesse quelli superbi 
re di Francia, li quali la faranno vivere sotto misero servaggio ». 
A Giovanna di Navarra successe Lodovico X, figlio di lei e di Filip¬ 
po il Bello. Coronato egli a Pamplona nel 1307 come re di Navarra, 
riunì in appresso la Navarra alla Francia; ma le due corone si se¬ 
pararono nel 1316, quando Lodovico X mori, e gli successe nella 
signoria di Navarra sua figlia Giovanna, e il conte di Evreux, marito 
di lei. Ludovico di Navarra successe nel 1314 al padre Filippo IV 
nel reame di Francia. A Dante sfugge del tutto la tendenza delle 
varie regioni francesi ad avvicinarsi, a fondersi le une nelle altre 
per dare origine alla unità monarchica. L’unità nazionale francese 
non è neppur di lontano avvertita, e meno ancora apprezzata dall’A- 
lighieri, il quale anzi non sa riconoscere alcun valore nazionale alle 
guerre di Filippo IV il Bello contro gli Inglesi. 

Dante non sa veder niente di bello in nessuno degli atti poli¬ 
tici di Filippo il Bello. Poiché egli non ne vuol vedere che la parte 
peggiore. Non li considera che là dove la tremenda crisi tra l’evo 
medio e l’evo moderno si fa manifesta nelle sue forme più aspre, 
negli attriti più crudi, più dolorosi. A noi, tardi osservatori, può 
facilmente accadere l’opposto. Guardando alla grandezza della Fran¬ 
cia nei secoli successivi è facile che dimentichiamo « di che lagrime 
grondi e di che sangue ». Ma tant’è; la via che l’umanità percorre 
nel suo progresso continuo, è spesso bagnata di sangue, e, che è 
peggio, contrassegnata da delitti. Dante che è preso d’ammirazione 
unicamente dalla unità dell’impero, vede con profondo disdegno il 
grandeggiare di una nazione, la quale dopo aver dato al mondo il 
rinnovatore dell’impero, adesso nega questo impero, e si studia 
anzi di aprirsi la strada alla propria grandezza, appunto collo strap¬ 
pare un lembo del manto imperiale; aspira, raccogliendosi intorno 
ad un trono, a costituirsi politicamente indipendente. 

Dante non ama le cose nuove. Non augura neppure alla sua 
Firenze l’allargamento del territorio. Che anzi si duole che i con- 


(*) Cito secondo l'edizione pisana, curata da Alessandro Torri. 
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fini non sono più al Galluzzo e a Trespiano (“), e che da Campi, 
da Certaldo e da Fighine, nobili famiglie si fossero recate a Firenze 
a render mista quella cittadinanza, che, nei tempi anteriori, nei 
tempi del piccolo comune, « pura vedeasi nell’ultimo artista ... be 
egli non desiderava per Firenze un ingrandimento di territorio, 
meno che mai riusciva a comprendere come la grande monarchia 
francese potesse utilmente sostituirsi alle piccole signorie, le qua i 
per verità storicamente avevano finito il loro tempo. Nell opeia uni¬ 
ficatrice di Filippo il Bello egli quindi nè sa, nè può vedere altro c e 
una ingiustizia commessa a danno delle indipendenti signoriefocali. 

Dante è quindi conservatore. Quando aspira alla libert e a 
moralità dei tempi in cui era vissuto il suo avolo Cacciaguida e 
come avviene, colorisce queirantica e malnota età con tutti i colori 
più attraenti, dimostra profondo disprezzo per il tempo suo, e per 
suoi contemporanei, che tante amarezze gli avevano procurato. S e- 
gli è un laudator temporis acti, n’aveva ben d’onde. 

Il continuo decadimento dell’impero strappa espressioni di a- 
cerbo dolore dalla bocca dell’esulcerato poeta, il quale non si consola 
che nella certezza del progresso provvidenzialmente voluto dell um 
nità, nella inconcussa fede in Dio. Quando dalla politica quotidiana 
non ha che disillusioni, pare che baleni dinanzi alla sua me 
qualche speranza indeterminata, la quale ha il suo fondamento nel 
giusta persuasione che Dio non manchi all’umanità, ma la avvìi p 
nuovi destini : 

O è preparazion che nell'abisso 
Del tuo consiglio fai, per alcun bene 
In tutto dall'accorger nostro scisso? (-)• 

Si direbbe che Dante presente, suo malgrado, che i tempi mu¬ 
tavano. Ma con tutto questo è implacabile con tutti coloro che hann 
parte a questa mutazione di tempi e di pensieri. 

P Quando ha occasione di ricordare la morte di Filippo .1 Bello, 
lo fa con parole di ironia tagliente e di indignazione profonda : 

Lì si vedrà il duol che sopra Senna 
Induce, falseggiando la moneta, 

Quei che morrà di colpo di cotenna ( )• 


(1) Parad., XVI, 53-4. 

* 2 ) Purg. VI, 121-3. 

(2) Parad., XIX, 118-120. 
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Accumula così due avvenimenti che il Villani non trascurò. 
Poiché questo cronista fiorentino non solo (’) racconta che il Bello 
« fece falsificare le sue monete », ma narra altresì ch’egli « morì 
disavventuratamente », poiché « essendo a una caccia, uno.porco 
salvatico gli s’attraversò tra le gambe del cavallo in su che era, 
e felne cadere, e poco appresso morì » ('). 

III. 

Filippo il Bello e Giovanni da Parigi. 

Filippo il Bello si trovò in lotta, tanto con Bonifacio Vili, 
quanto coH’impero, intendendo di sottrarsi alla soggezione e dell'uno 
e dell’altro. Egli si appoggiò alle opinioni di prelati e di uomini dotti 
francesi. Appartiene a questo ciclo di persone studiose e di scrittori 
anche il domenicano Giovanni da Parigi, autore dell opuscolo De 
potestate regia et papali, il quale ha col trattato dantesco tanti punti 
di analogia, e di discrepanza, che vuole essere preso in particolare 
considerazione, se vogliamo conoscere con fondamento quale posi¬ 
zione Dante assumesse di fronte al guelfismo francese. 

Di Giovanni da Parigi sappiamo assai poco. Le notizie bio¬ 
grafiche che ne raccolse Felice Lajard (*) sono ben piccola cosa. Anzi 
quelle poche che pur ci somministrò, non sembrano tutte sicure, 
pofchè qualche volta avvenne una confusione tra omonimi. Pare che 
ci siano stati due Giovanni da Parigi, ambedue domenicani, dei quali 
l’uno era detto pungens asinum, e l’altro veniva soprannominato 
surdus o dormiens. 11 nostro dev’essere questo secondo. Fu addotto¬ 
rato in età avanzata nel 1304, e l’anno precedente sottoscrisse, addì 
26 giugno, l’appello di re Filippo IV contro papa Bonifacio Vili. Il 
suo nome tiene il sesto posto nella lista dei sottoscrittori. Nè contento 
di questo, egli scrisse in difesa del re il trattato De potestate regia et 
papali, che è la più importante tra le numerose opere che vanno 
sotto il suo nome. Nel 1304, dopo ricevuto 1 onore dottorale, insegnò 
dalla cattedra certa sua teoria sul modo con cui il Corpo di Cristo ine¬ 
siste nel Sacramento Eucaristico. La sua dottrina su tale argomen¬ 
to fu a Parigi riguardata come eterodossa ; per il che il vescovo di 
Parigi lo invitò a recarsi a Bordeaux, dove risiedeva Clemente V, 


(i) Libro Vili, cap. 58. 

( a ) Libro IX, c. 65. 

(3) Jean <lc Paris, dorntnicain. in Hisloire littéraìre de la France, XXV, 244 e segg. 
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per giustificarsi. Ma appena arrivato in quella città si ammalò, e morì 
il'22 settembre 1306, prima che la sua causa fosse discussa. 

Il Lajard cita cinque manoscritti del trattato De potestate esi¬ 
stenti nella biblioteca Nazionale di Parigi ; ne ricorda le edizioni, cioè 
quella del 1506, che è la princeps, una che si afferma, ma senza cer¬ 
tezza, pubblicata a Strasburgo nel 1609, e finalmente quella del 1614, 
a cura del Goldast. Il Goldast (') attribuisce, ma senza alcuna prova, 
l’opuscolo al 1305. Noi seguiremo il Lajard, pensando che nel 1305 
Bonifacio Vili era morto ( J ). 

IV. 

Cenno generale sulla teoria monarchica di Dante. 

Nel De Monarchia Dante non comincia la trattazione propria¬ 
mente dalle sue sorgenti prime, come fa nel Convivio, dove basa 
la ragione della società civile sopra motivi naturali, e quindi im¬ 
mancabili e indiscutibili. In quel trattato cotali motivi sono in parte 
sottintesi, perchè a Dante interessa di procedere addirittura alla con¬ 
siderazione della monarchia imperiale e della sua necessità, senza 
giungervi per la trafila delle considerazioni, per le quali si impone 
necessariamente all’uomo la società, o vicinanza, o comunanza civile. 

Ecco come nel Convivio O Dante si apre la via per giungere 


(>) Monarchia, tomo II. 

( 5 ) Si considerò il libro di Giovanni da Parigi come una risposta alla bolla l.nam 
Sanclam (Potthast, 25191). Questa bollo, ili cui recentemente si era persino posto in 
dubbio l'autenticità, fu prodollo in fototipia dal p. 13. Uemflk ( Specimina paleografica 
rcgcstorurn llonianor. f J onli/icum, Romac, ex Archilo Valicano, 1888. lai. 40), secondo il 
lesto consenalone nei regesti Vaticani. Sicché non può più mettersene in dubbio l'esi¬ 
stenza. Il tlenifle crede che essa sia slula pubblicata nel Concilio Romano, raccolto nel 
1302 per le cose di Francia: Concilio peraltro intorno al quale non abbiamo clic scarse 
notizie (Mansi, Condì. Collodio XXV, 97-100). Nel Regesto Valicano la bolla porla la data 
del 18 novembre di quell'anno; e da ciò sorge il dubbio che la bolla possa essere po¬ 
steriore a quel Concilio, che sembra fosse allora ormai chiuso. Quindi A. Knopixe» nella 
seconda edizione del 1. VI della Conciticngeschichlc dell'Hcfele <p. 347; Freiburg, i. B. 
1890) suppone che sia stata pubblicala o nel concilio o immediatamente dopo. P. Mnsv 
(Rcii. de* questiona historiques. XLVI, 255-6), considerando la forma affrettata ron cui 
la bolla è stesa, ò d'opinione che il vero originale, indarno cercato dal Denifle, non 
possa trovarsi. Egli considera quell'alto, quale sta nel Registro, piu che altro come un 
abbozzo. Checché sia di ciò, pare che la bolla sia stata effettivamente pubblicata, se ( |e- 
mente V. col breve Meruil, 1» febbraio 1300, ne spiegò la portata, almeno in riguardo 
al re di Francia (Mansi, XXV. 128). — A chiarire la diffusione avida dalla bolla Conni 
Sanclam serve ciò che ne dice Marsilio da Padova, Defensor l'aris, cap. 20, 21 (presso 
Goldast. Monarchia. II. 257 e 261), nel primo dei quali luoghi egli tiene discorso anche 
del breve Meruit di Clemente V. Si sa che la bolla Unom Sanclam c il breve Meruil 
ebbero conferma nel 1516 dal Concilio Lateranense, ma senza che se ne riproducesse il testo. 

(») Trattalo IV, c. 4 





alla conseguenza che gli interessa. Egli quivi dichiara che il fonda¬ 
mento essenziale della maestà imperiale « è la necessità della umana 
civiltà che a uno fine è ordinata, cioè a vita felice ». A raggiungere 
la propria felicità nessuno basta di per sè solo. Quindi l’individuo 
costituisce la famiglia; più famiglie si riducono a vicinanze. Nè es¬ 
sendo ciò ancora sufficiente, si formano le città ed i regni. • 

Queste prime parole possono trovare riscontro e spiegazione 
da quelle che Carlo Martello rivolge a Dante, quando s’incontra con 
lui in paradiso (') : 

.Or dì, sarebbe il peggio 

Per l’uomo in terra se non fosse cive 1 
Sì, rispos’io, e qui ragion non cheggio. 

E quindi Carlo Martello prosegue, spiegando, come la comu¬ 
nanza dei cittadini non potrebbe darsi senza che questi vivessero 
« diversamente per diversi offici ». Quindi si pare come Dante spie¬ 
ghi la origine necessaria della società civile, considerando che ogni 
uomo è dotato di certe attitudini, e privo di certe ahre; così che, per 
raggiungere il suo fine, e perchè l’umanità nel suo complesso possa 
essa pure raggiungere il suo, è indispensabile che si costituisca la 
società civile, la quale è il mezzo per cui le diverse attitudini dei 
suoi membri si assommano, si associano e vicendevolmente si com¬ 
pletano. 

Prosegue Dante nel citato luogo del Convivio osservando che, 
siccome l’uomo non si adagia tranquillo nel possesso di una tal data 
estensione di terreno, ma incessantemente aspira a nuovi acquisti, 
così avviene che sorgano guerre, le quali impediscono la felicità. Ed 
ecco perchè è necessaria la « Monarchia », « cioè uno solo princi¬ 
pato », e un solo principe, il quale, tutto possedendo, nulla desidera, 
e mantiene i re contenti nei termini dei loro regni. Ammette dunque 
Dante la coesistenza dei singoli re, e la loro esistenza non forma 
ostacolo alla esistenza dell’impero. Il reggere è quindi diverso dal- 
Vimperare. Poiché l’ufficio di reggere è limitato a quel complesso 
di sudditi che immediatamente subisce la superiorità di un re; mentre 
l’imperare si esplica più largamente ma anche con minore intensità 
di azione. E questo l’Alighieri esprime chiaramente là dove ( 2 ) per 
bocca di Virgilio parla di Dio come ddV Imperatore universale, che 


(>) Par., canto Vili. 115 e sogg. 
;*) In/. I. 121 e 127. 
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impera su tutto, ma che propriamente regna nel cielo, senza l’inter¬ 
mezzo — sit venia verbo — di cause seconde : « Che quello Impe- 
rador che lassù regna », e : « In tutte parti impera e quivi regge ». 

Introduce poi Dante il concetto della finafità, che sarà quel 
concetto che troveremo disvolto nel I libro del trattato De Monar¬ 
chia. Quel pensiero sta nel Convivio appena accennato, dove il 
poeta fa allusione al fine supremo dell’umanità, che comprende in 
sè, coordinati e modificati, i fini particolari delle singole porzioni 
dell’umanità. Egli infatti introduce qui nel discorso Aristotele, il 
quale nella Politica asserisce, che, quando più cose sono ordinate 
ad un fine, una di quelle deve fungere da regolatrice e le rimanenti 
essere regolate. Perciò è necessario che esista il nocchiere del mondo, 
il quale coordini 1 diversi fini al fine ultimo ; quel nocchiere deve 
avere « universale e irrepugnabile ufficio di comandare ». Dante si 
preoccupa di una obbiezione, che è pur quella che troveremo messa 
innanzi da Giovanni da Parigi. Almeno, egli soggiunge, potrebbesi 
cavillare dicendo che tale autorità non ispetta al principe Romano, 
perchè la potenza romana fu acquistata col mezzo della forza. Ma 
può rispondersi che la forza e la benignità sua erano quali si com¬ 
petono a tale ufficio nel popolo Romano, il quale raggiunse la po¬ 
tenza con grandissima virtù, e l’esercitò con grandissima benignità. 
A conferma di tutto questo, e a dichiarazione del volere di Dio ri¬ 
guardo ai Romani, inserisce qui una citazione Virgiliana, e quindi 
prosegue spiegando come in essi la forza fu cagione strumentale, 
ma non cagione movente : a quella guisa che i colpi di martello sono 
ragione strumentale perchè si faccia il coltello, mentre la ragione 
movente è l’anima del fabbro. Il principio dell’impero Romano fu 
« cagione divina » e non umana, e questo forma il soggetto del cap. 
V. In questo capitolo egli dimostra che, per la nascita di Cristo, tutto 
dovendo trovarsi « in ottima disposizione »; ciò si verificava tanto 
per la famiglia sua, che era quella di David, quanto per ragioni mate¬ 
matiche, e per condizioni politiche. Il mondo non fu mai nè sarà mai 
così ben disposto, secondo il giudizio di Dante, com’era allora or¬ 
dinato alla voce di un solo principe. « E però pace universale era 
per tutto, che mai più nè fu, nè fia ; che la nave della nuova com¬ 
pagnia dirittamente per dolce cammino a debito porto correa ». E 
quelli che giudicano diversamente, egli li denuncia quali stolte e 
vili « bestiuole », ed esclama, con una frase che ci ricorda quella che 
abbiamo udita testé sulla bocca di Bonifacio Vili : « Maledetti siate 
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voi e la vostra presunzione, e chi a voi crede ». Infatti anche.per 
quel pontefice erano presuntuosi i Francesi, quando impugnavano 
l’autorità dell’impero, se ben s’intende il senso alquanto oscuro di 
una epistola, che abbiamo di lui citato testé. 

Le teorie che abbiamo sentito spiegarsi da Dante nel Convivio, 
egli le enunciò, quasi colle identiche parole, quantunque io forma 
più succinta, nel canto VI del Paradiso, dove, accennando al tempo 
in cui si approssimava la venuta di Cristo, scrive (v. 55-6) : 

. . . presso al Jonipo che tutto il ciel volle 
Ridur lo mondo a suo modo sereno, 

e poco dopo (v. 80) ; 

Con costui pose il mondo in tanta pace 
Che fu serrato a Giano il suo delubro. 

Il pensiero che il Redentore nascesse quando Augusto chiuse 
il tempio di Giano, essendo tutto il mondo pacificato, non è di Dante, 
ma lo si trova espresso da molti Padri della Chiesa, ed è ripetuto di 
sovente. Alcune citazioni in tale riguardo si possono vedere raccolte 
anche dal Graf ('), dove parla di Augusto, e di ciò che intorno a lui 
sentenziavasi o narravasi nel medio evo. Fra i testi dal Graf recati, 
trascrivo due versi di Alessandro Neckam : 

Salvator voluit 6ub tanto principe nasci 
Nana pax sub pacis principe nata fuit. 

S’innalza lo stile dell’Alighieri. La sua parola diventa vibrata, 
colorita : si fa sommamente efficace, quando ricorda certi nomi 
splendidi di vera gloria, e gli addita come prove evidenti dell’aiuto 
da Dio concesso ai Romani. Fra gli esempi di virtù, fa ammirare qui 
quella di Fabrizio, che rifiutò l’oro; di lui ha fatto non dissimile e- 
logio anche nella Divina Commedia ( J ). Crederebbe presunzione se 
pur parlasse di Catone e del suo « sacratissimo petto ». Ora si di¬ 
mentica che Catone morì combattendo Cesare e sdegnandone il per¬ 
dono. Ma Dante non vede in Catone il nemico dell’impero, sibbene 
l’uomo che rinuncia ad ogni cosa, pur di non abbandonare quella 
indipendenza dello spirito che Dante credeva di aver conservato, 
anche quando la necessità lo aveva costretto ad assaggiare il pane al¬ 
trui, a scendere ed a salire, colla mestizia nel cuore, le scale dei pa¬ 
ti) noma, I, 309. 

(») P urg. XX, 25. 
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lazzi dei principi : « Libertà va cercando ch'è sì cara » (‘). Non fu 
senza uno speciale soccorso divino che Scipione salvò Roma portan¬ 
do in Africa la guerra ( 2 ). « Per che più chiedere non si dee a vedere 
che speziai nascimento o speziai processo da Dio» pensato e ordinato 
fosse quello della santa città. E certo sono di-ferma opinione, che le 
pietre che nelle mura stanno siano degne di reverenzia; e ’l suolo 
dov’ella siede, sia degno oltre quello che per gli uomini è predicato 
e provato ». 

II ragionamento è questo. L’eccellenza di molti Romani, e il 
fatto del loro impero, dimostrano apertamente il volere di Dio. Non 

10 esprime chiaro, ma balena dinanzi alla sua mente il pensiero, che 
congiunge l’universalità dell’impero Augusteo, colla nascita della 
religione cristiana, la quale ebbe nell’impero il prossimo mezzo di 
espansione. E di qui egli vuol spingere innanzi l’argomento sino a 
dedurne la continua, perpetua necessità dell’Impero, destinato ad 
accompagnare nella sua via terrena la Chiesa di Cristo perpetua- 
mente vivace. Tale pensiero è toccato nella Divina Commedia, sic¬ 
come avremo occasione di notare. 

Nei luoghi che abbiamo riferiti, Dante allude a coloro che ac¬ 
cusano i Romani di ingiustizia, per essersi creato il proprio impero 
colla forza ; ma non accenna menomamente agli uomini di Chiesa. 
Nella Divina Commedia quando vuol rimproverare agli ecclesiastici 

11 modo con cui si comportavano verso di « Cesare », non mai allude 
ad essi con parole simili a quelle che abbiamo viste nel Convivio. 
In un luogo ( 3 ) dice che la gente di Chiesa non avrebbe dovuto es¬ 
sere « a Cesare noverca, Ma come madre a suo figliuol benigna ». 
Non dissimilmente altrove (*) si lamenta che la detta gente impe¬ 
disca a Cesare di governare; per il che le popolazioni d’Italia tra¬ 
lignano, non essendo più corrette dagli sproni : 

Ahi gente che dovresti esser divota 
E lasciar seder Cesar nella sella. 

Se bene intendi ciò che Dio ti nota. 

La gente ecclesiastica sostituirà se stessa all’Impero, ma non 
lo negherà. Sono i Guelfi di Francia che ne impugnano l'esistenza. 

(!) Purg. I. 71. 

( 2 ) Si osservi la profondila di questa osservazione dantesca. L' notevole che Dante 
abbia riconosciuto il valore militare di questa impresa arditissima, clic formò argomento 
al l'Africa del Petrarca. 

(«) Parad., XVI, 58-G0. 

(<) Purgai., VI. 91-4. 
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Nel c. VI del Paradiso (v. 32-3) dimostra che 

iSi muove centra il sacrosanto segno 
E chi ’1 s'appropria, e chi a lui s’oppone. 

Allude ai Ghibellini, che lo fanno suo, per usarne a proprio 
vantaggio, e ai Guelfi francesi, che gli si oppongono. E questo spiega 
chiaramente poco dopo (v. 103 e sgg.) nel brano, che abbiamo po¬ 
c’anzi citato, dove rimprovera da una parte i Ghibellini, e dall’altra 
non i Guelfi di Bonifacio Vili, ma quelli di Carlo Novello. 

E in una delle seguenti terzine (v. 100-2) dirà che al pubblico 
segno, l'uno (Carlo II d’Angiò) oppone i « gigli gialli » e l’altro se 
lo « appropria a parte », cioè lo fa suo, per usarne come stromento 
personale di parte politica, concludendo : « Sì eh è forte a veder 
qual più si falli ». 

Si avrebbe qui, per chi la volesse sviscerare, un’altra e ben 
grave questione, dalla quale il trattato dantesco dovrebbe ricevere 
molta luce, ed è quella riguardante la natura del ghibellinismo, e la 
diversità del concetto imperiale dantesco, da quello dei Ghibellini. 
Ma a noi manca il tempo di metterci dentro ad una ricerca, piena, 
senza dubbio, di ardue difficoltà. D’altronde, siccome ci siamo pro¬ 
posti di discorrere delle teorie politiche di Dante sopratutto in rela¬ 
zione coi Guelfi francesi, così l’indicata questione può riguardarsi 
siccome aliena dal nostro scopo. Sarà sufficiente il mettere in rilievo 
che Dante rimprovera ai Ghibellini, non di negare 1 impero, ma di 
farne un’arma di partito, per interesse personale, o piuttosto per 
vantaggio di parte. Per Dante l’impero appartiene a tutti e a cia¬ 
scuno; per i Ghibellini invece l’impero è loro proprio, e, se si sfor¬ 
zano di farlo trionfare, lo fanno per ispirito di conquista. L’Ali¬ 
ghieri non vuole nè Guelfi, nè Ghibellini ; ma aspira a quella mo¬ 
narchia universale, in cui scompaiono le fazioni, e trionfa il diritto 
dell’umanità, che è cosa ben diversa dall’impero tradizionale di cui 
parlammo poc’anzi. 

V. 

L’esordio della Monarchia. 

San Tommaso d’Aquino. Egidio Colonna. 

La espressione Impero Romano può essere presa in due si¬ 
gnificati, siccome c’insegna uno scrittore del tempo, il cui lavoro 
tiene qualche relazione collo scritto dantesco. Alludo al Tractatus de 
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translatione imperii di Radolfo (o Landolfo) Colonna ('), di cui do¬ 
vremo occuparsi in appresso. Nel cap. I egli dice che può intendersi 
in senso proprio, cioè il dominio tenuto, negli antichi tempi, dal 
popolo romano ; o in senso più lato, come singoldre e universale do¬ 
minio dell’Urbe e dell’Orbe. Egli soggiunge’ che tale « universale 
dominium dicitur Monarchia ». Ecco dunque il significato del vo¬ 
cabolo Monarchia, non certo speciale a Dante. Un altro scrittore po¬ 
litico contemporaneo, del quale pure dovremo largamente discor¬ 
rere, Enghelberto abate di Admont in Austria ( 2 ) fa uso constante- 
mente della voce Monarchia, in questo medesimo significato di mo¬ 
narchia universale. Qui si trascura il senso più ristretto, nel quale 
l'impero romano era, in fondo, l’unione del regno germanico coll’i¬ 
talico, presso a poco nel modo ch’era stato lavorato nell’età degli 
Ottoni. 

E qui voglio richiamare l’attenzione del lettore sopra un fatto 
che mi sembra da molti trascurato più del dovere. Le condizioni no¬ 
stre sono cosi diverse da quelle del medioevo che ci riesce difficile 
d’intendere i pensieri politici di quei tempi lontani. Ma se vogliamo 
spassionatamente riflettere, dobbiamo accorgerci che il concetto della 
Monarchia universale usciva spontaneo e dal pensiero speculativo e 
dalle tradizioni che formavano una parte sì grande della vita intellet¬ 
tuale nei tempi di cui discorriamo. 

Il concetto della società civile è per sè medesimo unico. Sic¬ 
ché, se non si presentava qualche argomento o ragione speciale, non 
si capisce come un filosofo potesse preferire lo sminuzzamento degli 
stati allo stato unico, universale, che riproduceva, che traduceva 
nella realtà, l’idea della società civile. Ora l’esperienza sembrava 
dar piena ragione alla preferenza accordata allo stato unico. Poiché 
l'impero romano offriva l’esempio il più evidente della possibilità 
di uno stato, racchiudente in sè tutto il mondo civile. Quantunque 
S. Agostino O avesse avuto opportunità di notare che l’estensione 
stessa dell'impero offriva facile occasione a dissensioni interiori ; tut¬ 
tavia quel dominio non cessava di apparire come fortissimamente e 
saggiamente costituito. A tutto questo si univa l’esempio offerto dalla 
Chiesa, nella quale si andava con sempre maggiore chiarezza ed 
efficacia attuando l’unità del governo, da cui veniva accresciuta la 


(i) Presso Goldast. Monarchia, II, 88 e segg. 

* 2 ) Presso Goijmst, Politica imperiali *. p. 754 e segg. 
( 3 ) De Ciuilate Dei, XIX, 7. 
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gagliardia del tutto, e l’adesione delle parti fra loro. Anche .dall’u¬ 
nità civile sembrava aversi a sperare un simile raddoppiamento di 
vigore. 

Da Dante apprenderemo di qual luce serena e nitida dpvesse 
brillare l’ideale della monarchia agli uomini meditativi. Poiché co¬ 
tale unità civile, la quale faceva astrazione da tutto ciò che.di male 
avevano introdotto nell’impero 1 ambizione e la prepotenza degli 
uomini, si ispirava ad un concetto elevatissimo ed eminentemente 
cristiano, quale è la fraternità dei popoli. Si volevano togliere le 
barriere che dividevano popolo da popolo; tutti i popoli unirli, per 
quanto avevano di comune, in una sola società civile, così come do- 
veano rimanere congiunti nella medesima società religiosa. L identità 
del fine ultimo proposto a ciascuno degli uomini, l’identità in tutti della 
medesima natura facevano conoscere come l’uomo non potesse rag¬ 
giungere pienamente il proprio fine quaggiù, se non quando fosse 
stato unito agli altri uomini, formando con essi una sola famiglia. 
Dante ha provato la forza di questi concetti sublimi, e ha dato loro 
forma ed ordine nel libro di cui ci prepariamo a parlare. 

Solenne è l’esordio del trattato dantesco De Monarchia, al 
quale serve di introduzione il cap. 1 del I libro. Ivi Dante dice che 
tenterà vie finora inesplorate, mentre sarebbe vano dimostrare di 
nuovo, ciò che fu da altri provato, come sarebbe un teorema di Eu¬ 
clide. Egli dunque attribuisce a questo suo trattato una importanza 
per qualche rispetto pari a quella che al Paradiso, al cui inizio, dopo 
il canto introduttivo, prelude cogli splendidi versi (II, 1 sgg.). 

O voi elio siete in piocioletta» barca, eco. 

Colà egli non crede presunzione la sua, dicendo : 

L’acqua ch’io prendo giammai non si corse; 

Minerva spira, e conducemi Apollo, ^ 

E nove Muse mi dimostran l’Orse. 

Nel capo seguente entra, senza intermezzo, a parlare della 
Monarchia, e dà tosto la partizione del suo lavoro, preceduta sol¬ 
tanto dalla definizione del suo argomento. La « Monarchia, quam 
dicunt lmperium »> è « unicus principatus et super omnes in tem¬ 
pore vel in iis et super iis quae tempore mensurantur ». Di qui zam¬ 
pillano tre dubbi, che determinano la triplice divisione della materia : 
1° se tale monarchia sia necessaria al bene del mondo ; 2° se il po¬ 
polo romano siasi assunta con diritto tale monarchia; 3° se l’autorità 
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del monarca dipenda direttamente da Dio, ovvero mediatamente, 
a mezzo del suo Vicario. Dei tre libri del De Monarchia l'ultimo è 
quello che interessa al nostro scopo meno direttamente ; dacché con¬ 
siste sopra tutto nei due primi punti la somma degli argomenti che 
Dante intende opporre ai Guelfi di Francia. 

Letto il proemio alla Monarchia, nel quale l’autore promette 
di dir cose non mai esposte da alcun altro, noi dobbiamo aspettarci 
di ascoltare da lui medesimo la spiegazione di quel programma po¬ 
litico, ch’egli raccolse in poche, ma scultorie parole : 

.sì ch’a te fia bello 

Averti fatta parte per te stesso » (*) 

Vasto, grandioso è il primo libro, poiché, nei capitoli che se¬ 
guono a quelli di cui ci siamo occupati, egli svolge per intero il 
primo dei tre argomenti propostisi, cioè la necessità della Monar¬ 
chia imperiale. 

Qui non parte dalla necessità della società civile in generale, 
derivante dalle manchevoli attitudini di ciascun individuo, siccome 
aveva fatto nel Convivio. I trattatisti non Ghibellini, o, a meglio dire, 
non Monarchisti, insistono invece sulla società civile, e sulla sua 
necessità, in assoluto ; e, questo assodato, procedono a distinguere 
le varie forme della società, secondo il sistema aristotelico. Questo 
si usò fare nel De regimine principum di S. Tommaso, e giù sino 
all’opuscolo di Girolamo Savonarola. 

Egidio dalle Colonne ( 2 ), frate eremitano, nel suo trattato, che, 
come quello di S. Tommaso, si intitola De regimine principum, de¬ 
dica la parte I del III libro a dichiarare « propter quod bonorum 
inventa fuit communitas domus, civitatis et regni », coordinando 
subordinatamente la società famiglia, la società di città e quella di 
regno. Nel c. 5 si accorda naturalmente col Convivio nell’assegnare 
i motivi per cui è utile la « societas regni » ; soltanto egli li spiega 
con maggiore diffusione, mostrando come oltre al potersi così ren¬ 
dere più facile e commoda la vita, « ex sufficiente vitae », se ne 
deve dedurre l’opportunità e l’utilità, perchè essa serve ad accre¬ 
scere le virtù, » ex parte adeptionis virtutis », e perchè agguerrisce 
contro ai nemici, » ex parte defensionis et remotionis impedimento- 


(>) Farad.. XVII. *59. 

f 2 ) Seguo IViliz. di Roma 118?, «li Stefano Plannck di Passali. 
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rum hostium » (')• Essere necessaria ed essere naturale la società 
civile, sono, se vuoisi, due cose distinte ; ma che si presuppongono 
a vicenda. Nel c. 6 svolgendo tali concetti, Egidio dalle Colonne di¬ 
mostra come due siano i modi per i quali si costituisce la «*com- 
munitas civitatis et regni », vale a dire l’una e l’altra comunità. L'un 
modo è il crescere del numero dei figli e dei nipoti, così che ‘la casa 
diventa villaggio (« vicus »), il villaggio si ingrandisce in città, e que¬ 
sta si tramuta in regno. L’altra maniera sta nella concordia di co¬ 
loro che costituiscono la città od il regno. Ma non per questo Egidio 
prelude al Contratto sociale, poiché egli tosto soggiunge che ambe¬ 
due i modi sono naturali, perchè anche il secondo lo è per questo 
che gli uomini a comporre tali aggregazioni sono spinti oa moto 
di natura. 

Queste teorie non le ha naturalmente scoperte Egidio dalle 
Colonne. Indipendentemente da lui le apprese anche Dante, il quale 
nel trattato De Monarchia le presuppone tutte, per trasportare la di¬ 
scussione sopra un campo diverso. 

Egidio, secondo le teorie aristoteliche, procede distinguendo 
(Lib. Ili, parte 2, cap. 2) tre specie di governi, buoni (regno, aristo¬ 
crazia, politica) ; cattivi (tirannide, oligarchia, democrazia), e come 
criterio per distinguere i buoni dai cattivi, ne adotta uno desunto 
dallo scopo, il quale consiste nel bene comune. E per bene comune 
naturalmente si deve intendere non tanto il bene universale della 
società (che più esattamente si direbbe ben pubblico) quanto il miglio¬ 
ramento nello stato dei singoli membri di essa, ottenuto e reso pos¬ 
sibile in grazia dello stabilimento della società stessa. Al bene co¬ 
mune Egidio oppone il bene privato. E quindi stabilisce essere buon 
governo quello, in cui il re si propone il bene comune della società, 
e cattivo quello in cui il tiranno tende al proprio bene privato. Del 
ben pubblico Egidio non si occupa. Egli naturalmente lo faceva un 
tutt’uno col bene comune. I due beni non di rado si assommano, 
poiché al postutto non è la cosa più ordinaria, la divergenza del bene 
comune dal ben pubblico; si noti che il ben pubblico ridonda indu¬ 
bitatamente a vantaggio di ciascuno dei membri della società, e quin¬ 
di in questo caso i due beni si fondono. In assoluto è ben vero che 
il ben pubblico è distinto dal bene comune, e può anzi trovarsi con 
esso in contraddizione. Ma rifacciami ad Egidio. 


(i) Oiml- non iMurmina so i nzi 
stitnzione lidia società civile, l'abbU 
un muli' da fuggirsi. Ma conosce e 







Quando reggono i pochi, ma governano coll’intenzione di pro¬ 
curare il bene comune, allora abbiamo l’ aristocrazia, che è il princi¬ 
pato dei buoni e dei virtuosi. Che se in luogo di essere buoni, co¬ 
storo si avvantaggiano delle loro ricchezze per opprimere gli altri, 
pessimo è il loro governo. 

Poscia Egidio esamina distesamente il governo dei molti ; e 
qui parte dalla considerazione delle cose di fatto. Rileva cioè che, 
al tempo suo, il governo comunemente in uso era quello del popolo ; 
poiché se anche il popolo nominava un podestà od altro rettore, que¬ 
sto era soggetto al popolo, e verso di lui responsabile; cosi il vero 
signore è « totus populus ». Se tale governo tende al bene comune, 
è politica; se il popolo vuol tiranneggiare i ricchi, è principato per¬ 
verso, e dicesi democrazia. 

Nei capi 3 e 4 combatte le ragioni messe innanzi da alcuni per 
dare la preferenza al governo dei molti, ed espone quelle per le 
quali preferisce il governo monarchico. Le ragioni ch’egli adduce, 
e che hanno appena una relazione lontana con quelle discusse dall’A- 
lighieri, sono queste tre : 1° esso è il governo che meglio raggiunge 
Yunità e la pace, in cui deve consistere il fine del legislatore, e cne 
si può compendiare nella espressione : l’ordine nell’unità; 2° quanto 
più il potere è meglio unito e meno disperso, tanto si rende più ga¬ 
gliardo ; 3° anche nella natura vediamo che tutte le cose tendono « ad 
unum » ; così p. e. nel corpo umano, ogni movimento animale si 
accentra nel cuore e quindi fluisce. Nel c. 5 preferisce il regno ere¬ 
ditario all’elettivo. E nei capi 6 e 7, distingue il re dal tiranno, e di¬ 
chiara i motivi per i quali il governo tirannico si deve risguardare 
come il peggiore fra tutti, poiché è quello nel quale si opera più di¬ 
rettamente e più completamente contro il bene comune, allorché il 
monarca si propone soltanto il bene di un solo, cioè di se stesso. Il 
rimanente della parte seconda del libro III, e tutt’intera la parte terza 
riguardano questioni speciali, e quindi non interessano il nostro 
scopo presente. 

Alcune delle questioni discusse da Egidio dalle Colonne sono 
pur quelle che erano state antecedentemente trattate nell’opuscolc 
De regimine principum, che va sotto il nome di S. Tommaso d A- 
quino (')• Anche in questo libro si comincia dal provare la società 
essere naturale e necessaria. Di ciò si parla nel c. 1 del Libro I in- 

(i) Bitiensi clic i due primi libri siano di 5. Tommaso; e i due seguenti si aggiu- 
dicano a Bartolomeo (Tolomeo) da Lucca. 
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titolato « Quod necesse est homines simul viventes ab aliquo dili- 
genter regi », nel quale si parla propriamente della società in gene¬ 
rale, e non in ispecie della società civile, quantunque se ne discorra 
in forma da dar luogo alla successiva trattazione, riguardante in pro¬ 
prio la società civile. 

La nave, comincia dal riflettere S. Tommaso, ha d’uopo del 
pilota per poter giungere in porto. Anche l’uomo ha un fine; poiché 
egli agisce secondo l’intelligenza, della quale è proprio avere un 
fine. Ognuno, è vero, in forza della ragione può conside¬ 
rarsi come re di se stesso; ma è naturale all’uomo l’essere « ani¬ 
mai sociale et politicum, in multitudine vivens », e ciò in quanto 
ognuno ha bisogno dell’aiuto degli altri. Profonda è anche l’osser¬ 
vazione, desunta da Aristotele, che l’uomo è dotato del linguaggio, 
e che per esso diventa comunicativo. Come si vede, qui si parla della 
società in generale ; e in tal senso è pienamente vero che la società 
è naturale, e necessaria all'uomo. Mentre se si parlasse soltanto 
della società civile, che è una delle forme possibili della società, si 
potrebbe anche dire che essa non è all'uomo di tanta necessità, che, 
privatone, l’uomo non esista più come tale. La società civile se è 
necessaria e naturale all’uomo perchè egli possa uscire dallo stato 
d’inerzia, e svolgere le sue attitudini intellettuali e morali, non gli è 
tuttavia di quella prima necessità, la quale si può predicare p. e. 
della società domestica. La società civile è il compimento della so¬ 
cietà domestica, poiché dà mezzo ai patres-familias, che si associano 
per stabilirla, di usare della mente e della forza sociale, a maggior 
tutela e soddisfacente uso dei propri diritti, a premunirsi dai pericoli, 
e a scansare parecchi mali (’). 

11 passo tra la società, considerata in generale, e la società ci¬ 
vile, è praticamente assai facile a farsi. Quindi si spiega ciò che 
S. Tommaso segue dicendo dopo il tratto che abbiamo riassunto. 

Comincia dall’assodare la necessità di un reggimento, ma con¬ 
sidera tale reggimento in forma affatto generale : « si ergo naturale 
est homini quod in societate multorum vivat, necesse est in homini- 
bus esse per quod multitudo regatur ». E ne scopre il fine. Siccome 

(■) Cfr. Rosmini. Filosofia del diritto. II, n. 161!. E’ per il motivo ora esposto che 
il Rosmini (op. cit.. n. la8ó) in un luogo chiamò artificiale la società civile, in quanto 
esso « non ha per fine prossimo un bene dato dalla natura, mu un tiene troiaio dnl- 
l’ingegno c dall'arte umana », sostenendo che assolutamente e naturalmente necessaria 
all'uomo è soltanto la società, presa questa voce in senso generate. 


14 
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evvi alcun bene proprium, ed alcuno commune, così è che secondo 
le cose proprie gli uomini si dividono, e secondo il comune si uni¬ 
scono. Di tal guisa è stabilito il fine della società, e insieme il cri¬ 
terio per giudicare del reggimento, che sarà buono, se tenderà al 
fine della società, e cattivo, quando se ne discosterà. 

Questo primo capitolo termina colla distinzione tra la società 
famigliare e la civile. 

Nei due seguenti capitoli prepone il governo monarchico al 
politico (della moltitudine) e all’aristocratico. Essenziale è, dice San 
Tommaso, per la salute della moltitudine consociata, che ne sia salva 
la unitas, poiché in questo consiste la pace ('). Anch egli dunque, 
come Dante, ci parla della pace, come dello scopo immediato dei 
reggitori della società civile. Di qui S. Tommaso si fa strada a par¬ 
lare in favore del governo monarchico. >< Quanto igitur regimen 
efficacius fuerit ad unitatem pacis servandam, tanto erit utilius : 
hoc enim utilius dicimus quod magis perducit ad finem. Manifeste 
est autem quod unitatem magis efficere potest, quod est per se unum, 
quam plures; sicut efficacissima causa est calefactionis quod est per 
se calidum. Utilius igitur est regimen unius, quam plurium ». 

Qui trovasi anche quel motivo che abbiamo veduto esposto 
da Egidio dalle Colonne, e che è desunto dall’esempio della natura, 
mentre ogni regime naturale è ab uno. Si cita egualmente 1 esempio 
del corpo umano, e si ricorda che Dio è il fattore e reggitore dell u- 
niverso. Lo conferma l’esperienza, mentre le città che non sono rette 
da un solo, vivono divise e senza pace; quando il contrario avviene 
di quelle governate da un rex. 

Ma se il governo di un solo è ottimo, allorché è giusto, diventa 
pessimo, quando è il reggimento del tiranno. La tirannide è più no¬ 
civa della oligarchia e della democrazia, mentre queste, se non cer¬ 
cano il bene comune, tendono almeno a quello dei pochi, o dei molti : 
per contrario il governo tirannico si propone il bene di un solo, e ciò 
è diametralmente in opposizione al fine della società, che consiste 
nel bene comune, cioè nel bene di tutti e singoli coloro che la com¬ 
pongono. 

Nel c. 5, dove espone i pericoli che possono originare dal go¬ 
verno dei molti, ha S. Tommaso occasione di toccare del bene della 
pace, il quale è precipuo nella moltitudine sociale. Molta parte della 

(1) Della pace, come fine sociale, parlo con citazioni erudite Pietro pi Dante. Cnm- 
mcntarium. Fiorenti».'. 1810. p. 32!» .■ sepe O'urg c VII. 
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successiva discussione tocca di questioni speciali, delle quali Dante 
non si occupa, quantunque siano gravissime, come è p. e. una di 
quelle che S. Tommaso discute nel c. 6, e che riguarda i mezzi di cui 
la moltitudine dispone per premunirsi contro un tiranno, o per allon¬ 
tanarlo da sè. Ma tali ricerche sembrarono forse all’Alighieri di se¬ 
condario valore, in confronto di quanto egli riguardava come prin¬ 
cipio fondamentale della vita civile. Al che si possono riferire alcuni 
pensieri che S. Tommaso espone nei successivi cap. 12-15, dove in¬ 
daga quale sia l’officio del re. Ottimo officio di un re sarà quello che 
è desunto dalla forma del regime naturale. Ora in rerum natura si 
ha il regimen universale, che è quello di Dio, e il regimen particulare, 
che è quello dell’uomo individuo. Siccome l’uomo è naturalmente 
socievole, così la somiglianza col regime divino avviene non solo nel¬ 
l'uomo individuo, ma anche nella multitudo. Nella multitudo umana 
il rex sta come l’anima nell’uomo e come Dio nel mondo. Raffron¬ 
tati tra loro questi tre ordini di reggimenti, di Dio, del re e dell’a¬ 
nima, espone il duplice scopo dell’uomo : in primo luogo suo scopo 
è la virtù, e in secondo luogo lo sono i beni temporali. E quindi la 
multitudo trovasi avere tre scopi : 1° che sia costituita in unitale pa- 
cis ; 2“ che cosi costituita si diriga « ad bene agendum » ; 3° che sia 
sufficientemente dotata delle cose necessarie al ben vivere. 

Il primo di questi tre punti è quello pertanto che si riferisce 
all essenza stessa della descritta società, poiché senza di quello essa 
non esisterebbe. S. Tommaso dunque pone l’essenza della società 
nella unitas pacis. Di questo pénsiero abbiamo visto che egli fece 
cenno anche in antecedenza. 

Qui finisce la parte che si riguarda come sicuramente autentica 
di S. Tommaso. 

In ordine all’origine dell’autorità, ossia del dominium, nell’o¬ 
puscolo tomistico, Lib. Ili, c. 1-3, si espone come essa dipenda da 
Dio, poiché il fine ultimo dell’autorità è Dio, e tal fine si raggiunge 
per mezzo della verità, che dipende, che irraggia da Dio. Sebbene 
non si applichi questo concetto filosofico e teologico alle questioni 
pratiche, tuttavia esso costituisce il punto essenziale della teoria 
tomistica sull'autorità; punto che del resto dipende direttamente da 
S. Paolo, e che perciò da nessun cristiano potrebbe impugnarsi. Ma 
qui si tratta dell’origine ultima della potestas, senza riferimento alla 
questione che Dante tratta nel III libro del De Monarchia, sulla re¬ 
lazione dell’autorità imperiale colla papale. 
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Nel c. 10 si avvicina vieppiù il discorso all’argomento svolto 
dall’Alighieri, mentre vi si distinguono le varie forme di dominio : 
a) sacerdotale e regale insieme; b). regale semplice (compreso 1 im¬ 
periale); c) politico (sia aristocratico, sia popolare); d) economico. 
Spiegando la prima di queste quattro forme di dominio, mostrasi 
che in essa la podestà corporale e temporale dipende dalla spirituale . 

« sicut corporis operatio ex virtute animae ». Ma queste parole si 
riferiscono alla podestà temporale in quanto è annessa alla spirituale, 
ambedue inesistendo in un soggetto medesimo. Appena come ap¬ 
pendice a questo si aggiunge che, come il corpo ha l'essere dal! a- 
nima, così anche la « temporali iurisdictio pnncipum (habet esse) 
per spiritualem Petri et successorum eius ». E a provarlo si adduce 
solamente il fatto, accennandosi a Costantino che cedette a Silves io 
nell’impero, alle coronazioni di Carlo Magno e di Ottone ecc. 
dopo di aver ricordato Innocenzo 111 che rimosse Ottone IV dal- 
' l’impero, e Federico 11, che ne fu privato da Innocenzo IV, 1 autore si 
affretta a soggiungere : « quamvis in omnibus istis, Summi Ponti- 
fices non extenderunt manum, nisi ratione delicti ». E si aggiunge 
che questi imperatori avevano cessato di essere « legitime domini » 
ed erano diventati « tyranni », quando la loro potestà non veniva da 
essi esercitata in favore del loro gregge. Poi si procede svolgen o 
questo pensiero, che l’autorità non è più tale, quando fallisce, quan¬ 
do si oppone al suo scopo. Mentre dunque il discorso era principio 
affermando che i principi sono tali in forza dell autorità papa e 
progredire del ragionamento, la cosa muta aspetto, poiché a quel- 
Faffermazione si dà una base soltanto storica (lasciandosi peraltro 
supporre che dal fatto si abbia a dedurre la verità della teoria) e s, 
viene finalmente a mostrare che tale autorità pontifica s> esercita 
ratione delieti, e quindi in forza indiretta, piuttosto che diretta. Ben 
è vero che non si può dedurne a una reale contraddizione ; poiché 
tratta piuttosto del modo con cui le cose sono considerate che non 
delle cose in sè. Infatti l’autore col dirci che i papi esercitarono au- 
S sopra i principi rcUione «eli. paria della loro effettiva con- 
dotta, ma non impugna quanto aveva dapprima assento sul loro di¬ 
ritto ad una diretta superiorità. 

Dell’impero si tiene discorso nel c. 12, come appendice a 
1 1 ove si parlò del regno. Vien detto che il dominio imperiale tiene 
il mezzo tra il politico ed il regale, quantunque sta piu universale di 
questo : « et ideo quantum ad haec praeponi deberet regali, sed alia 
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causa est quare postponitur, quam nunc praetermittimus ». Ma-per¬ 
chè mai l’ha pretermessa questa ragione? Che se anche tace di ciò, 
l’autore discorre tuttavia di molte altre cose, distinguendo quattro 
Monarchie, quella degli Assiri, quella dei Medi e dei Persiani* quel¬ 
la dei Greci, al tempo di Alessandro Magno, quella dei Romani ; alle 
quali una quinta ne va aggiunta, universale nell’estensione-del do¬ 
minio, come nella durata, ed è quella di Cristo, la quale dura da 
tempo sì lungo, e durerà sino alla rinnovazione del mondo, giusta 
la profezia di Daniele. Qui egli ha occasione di mostrare come av¬ 
venne, tra fiere lotte, lo stabilirsi del Cristianesimo, e come ai mar¬ 
tiri fu posto termine quando Cristo suscitò Costantino, guarendolo 
dalla lebbra, con sovrumana virtù. Degna d'attenzione è la spiega¬ 
zione che l’autore dà del dono fatto da quell’imperatore a papa Sil¬ 
vestro, dicendo (c. 16) che Costantino, come fu risanato, « in domi¬ 
nio cessit Vicario Christi, b. videlicet Sylvestro, cui de iure debe- 
batur ex causis et rationibus superius assignatis : in qua quidem 
cessione, spirituali Christi regno adiunctum est temporale, spirituali 
manente in suo vigore, quia illud per se quaeri debet a Christi fide- 
libus, istud vero secondario, tamquam administrans primo : aliter 
autem contra intentionem fit Christi ». Qui si fa derivare l'autorità 
imperiale del papa da un fatto storico, quantunque se ne predichi 
l’opportunità e la assoluta convenienza; e si dichiara che detta au¬ 
torità è secondaria in confronto della spirituale. Nei periodi susse¬ 
guenti si svolge il concetto storico, col rappresentare gli imperatori 
di Oriente come sottomessi al papa, col rilevare la traslazione del¬ 
l'impero dai Greci ai Germani, dovuta al pontefice, e finalmente col 
mettere in evidenza la donazione di Ottone 1 di Sassonia. Chiudesi 
questo capitolo, colla osservazione che da quando Gregorio V (') 
affidò l’elezione dell’imperatore a sette principi di Alemagna, fino 
al tempo dello scrittore, erano passati 270 anni circa, e tale sistema 
di elezione « tantum durabit, quantum Romana Ecclesia, quae su- 
premum gradum in principatu tenet, Christi fidelibus expediens iu- 
dicaverit ». 

Il resto dell’opuscolo tomistico qui meno c’interessa. Può aver 
bensì qualche relazione col nostro scopo presente il c. 20 di questo 
medesimo libro, dove si paragona il dominio regale, coll’imperiale e 
col politico. Ma in generale vi si discutono questioni speciali, come 


t 1 ) Pontificò «Ini 098 al 999. 
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avviene nel c. 8 dei libro IV, quando si dichiarano le effettive con¬ 
dizioni in cui versavano parecchie regioni d'Italia, alcune delle quali 
(Sicilia, Sardegna e Corsica) ebbero sempre governo tirannico, ed 
altre (Liguria, Emilia e Flaminia, provincie che costituiscono la 
« Lombardia ») son tali che (fatta eccezione per Venezia) non pos¬ 
sono essere rette in altra forma, che per via tirannica. Cotali notizie 
ed osservazioni hanno certamente un valore storico notevole, ma 
alla controversia dottrinale si riferiscono naturalmente solo in quan¬ 
to che da tali fatti se ne abbia a dedurre che è migliore reggipiento 
quello che meglio risponde ai bisogni di ciascuna speciale popolazione. 

Mi tenni più volte in riserbo prima di attribuire esplicitamente 
tutte queste dottrine a S. Tommaso, mentre è controverso se tutto 
l’opuscolo De Regimine sia proprio dell’Aquinate ; sembra proba¬ 
bile che l’ultima parte, compreso anche il libro III, dove si discute 
sulla monarchia imperiale, e sulla sua dipendenza storica dal 
Papa, non sia di lui, ma di uno dei suoi discepoli, Bartolomeo (To¬ 
lomeo) da Lucca ('). Il modo di trattazione, senza dire anche di 
qualche forma con cui mostra di intendere, giudicare ed esporre le 
quistioni, sconsigliano dall’attribuire a un medesimo autore tutte le 
parti dell’opuscolo. 

Per lo scopo nostro questo tuttavia poco monta. Il De regimine 
tomistico appartiene alla letteratura politica, che potè essere studiata 
dall’Alighieri, e ciò è per noi sufficiente. Ed è questo il motivo per 
cui lo abbiamo esposto assieme al libro di Egidio dalle Colonne, altro 
scolare dell’Aquinate, senza preoccuparci dell’ordine cronologico, 
secondo il quale i due trattati debbano disporsi. 

Il concetto fondamentale che li anima consiste nella necessità 
della società civile, per lo sviluppo delle facoltà dell uomo, il quale 
è quindi naturalmente spinto a costituirsi in società, non potendo 
restare isolato individuo, e non bastandogli la società domestica. 
A questo primo pensiero si associa quello del fine della società, che 
consiste nel raggiungimento del bene comune, il quale è diverso dal 
bene privato siffattamente, che debbasi chiedere il vero criterio per 
giudicare della bontà di un reggimento, da ciò ch'esso si proponga, 
come scopo, il bene comune o il bene privato (dei governanti). 

Sopra di questa base si sviluppa un’altra trattazione, ed è 
quella che riguarda il triplice reggimento, di un solo, di pochi e di 
molti ; si riconosce che può essere migliore in un luogo e presso una 

C t fi p. r Scamato. .Slnlo r Cliicsu. Firciixc 1*82. p. MW. 
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gente quel reggimento, che altrove non meriterebbe d’essere prefe¬ 
rito, ma nel tempo medesimo non si omette di mostrare come, consi¬ 
derando la questione in astratto, la monarchia è la forma preferibile, 
perchè è la forma più adatta a ridurre l’umanità ad unità. TI con¬ 
cetto della pace, come quello che rappresenta la migliore condizione 
in cui possa trovarsi l'umanità, s’insinua in mezzo agli altri pensieri, 
non come estraneo ad essi, ma per l’opposto siccome il loro compi¬ 
mento. La dipendenza diretta dell’impero dal pontificato vi si fa 
strada, come sviluppo di considerazioni storiche, che rimangono 
bensì intrecciate colle filosofiche, ma non confuse con esse. Quindi 
si comprende facilmente come questo tratto, nell’opuscolo tomistico, 
possa essere uno di quelli non dovuti alla penna dell’Aquinate. 

1 pensieri che abbiamo accennati dipendono in parte dalla 
Politica di Aristotele, alla quale pure fece ricorso l’Alighieri ('). Nel 
c. 1 del libro 1 Aristotele dimostra che l’uomo è civile per natura, 
presso a poco coi medesimi argomenti accettati poscia da S. Tom¬ 
maso, il quale mutuò da Aristotele anche la distinzione (che nel no¬ 
stro riassunto abbiamo trascurata) tra servi e Uberi, da cui dipende 
che solamente per i liberi è possibile una società civile. Nel S 10 di 
quel medesimo capo, Aristotele indica il linguaggio come prova per 
credere che l’uomo sia animale civile più che l’ape ed ogni altra 
bestia ( s ). Nel c. 4 del libro III Aristotele indaga quale sia il fine 
della società civile, e quali i motivi che stimolano l’uomo ad isti¬ 
tuirla. Egli trova che gli uomini si decidono ad unirsi in società, 
sia perchè sono naturalmente portati ad associarsi assieme, sia per¬ 
chè in tal modo ottengono l’utile comune, e si procurano singolar¬ 
mente il modo di viver meglio : (§ 3) . . . . én^dUei pèpo?, éx4a-:<j> 

TO& £fjv xaXtòf. MdéXiota jièv zoù-.' éstl téJ.o;, v.a>. xcivij -%Z'. xat * 0 )p{{. 

E perciò (§ 7) sono rette, e secondo giustizia, quelle sognerai,le quali 
si prepongono a scopo il bene comune ; e per contro sono adulterate 
quelle, le quali tendono solamente al bene di coloro che comandano. 

Aristotele in molti luoghi (lib. Ili, cap. 5, § 5) distingue il tri¬ 
plice reggimento, di uno solo, di pochi, della moltitudine; ciascuno 

(i| K ben nolo elio della Politica ili Aristotele nella seconda mot* ilo! sor. XIII 
diggià si umano versioni condollo dirotlnmonto sul tosto greco. !.« versione fatta da 
Guglielmo di Mocrbeka (Atnlmosbnry) è dot 12(10 cirro. Quindi so no ridirlo intorno a 
quid lonipo i ronimonli di Alberto Magno o di S. Tommaso di Xqnino. Su lati questioni 
vegga usi Ir prozioso notizie di Jornnuv sonioro, [teelicrches crilique sur l'Ape ri l'ori 
pine (Ics Iraductions lalines d'A sistoli'. Paris 1810 (opera postuma), r il roano di G. 
von Homi se, ’/ur (leseli, ier trislnlrlisrlirn Polilih im Uillrlnllrr (lUiein. Mus 
XXXIX. 14(1 c segg.. delta 1884). 

(21 Anche questo pensiero fu ripetuto, come vedemmo, da S. Tommaso 
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dei ire governi è giusto ; e migliore poi è a reputarsi quel dominio, 
che sta nelle mani degli uomini migliori. Egli non dà a questa tratta¬ 
zione quell’indirizzo che troviamo spiccato in S.^ommaso e nella 
sua scuola, e che Dante svolse con rigidità filosofica. Non è dello 
scopo nostro l’andare indagando se mai qualche espressione della 
Politica o di altre opere Aristoteliche possa aver dato occasione alle 
teorie sulla Monarchia, che abbiamo testé indicato. Ci basti notare 
che Aristotele diede un altro indirizzo al suo pensiero. 

VI. 

Il primo libro della « Monarchia ». 

Dante, dopo quel preambolo nel quale ci ha promesso di dirci 
cose nuove e importanti, imprende a trattare il suo argomento esclu¬ 
dendo ogni discussione sulla necessità della società. Già egli ci ha 
detto essere inutile dare una dimostrazione alle cose che già l’eb¬ 
bero, e provare un’altra volta un teorema di Euclide; entra in di¬ 
scussione, presupponendo noto ed ammesso tutto quanto spetta alla 
pura trattazione scientifica. 

La materia politica, egli sostiene, non appartiene alla sola co¬ 
gnizione, ma alla pratica; e perciò è una di quelle materie, nelle 
quali fa d’uopo di guardare al fine ultimo, e quindi desumere il cri¬ 
terio (« ratio ») del giudizio. E per conseguenza bisogna cominciar 
dal cercare quale sia « Finis ultimus civilitatis humani generis ». Di¬ 
verso è il fine dell’uomo, da quello di una famiglia, di un regno, 
e finalmente dell’umanità. Perciò l’umanità, come tale e nel suo com¬ 
plesso. è ordinata ad alcuna operatio, propria di lei. alla quale ope- 
ratio non può tendere nè un uomo isolato, nè un regno particolare. 
Proprio dell’uomo esclusivamente, perchè non comune ad alcun 
ordine di enti, sia inferiori, sia superiori aH’uomo, è l 'intelletto pos¬ 
sibile, di cui dà la definizione, quando spiega perchè abbia ricevuto 
tal nome, cioè « eo quod potens sit recipere rerum omnium spe- 
cies ». Nel Purgatorio (XXV, 65) rimprovera ad Averroè di disgiun¬ 
gere Yintelletto possibile dall’anima; e ciò è a rimarcarsi, perchè se 
Dante avesse acceduto all’opinione di Averroè, si avrebbe tolto ogni 
mezzo anche per risolvere la questione presente. 

Posto ciò, il fine ultimo della generazione umana (e quindi del¬ 
l’umanità) non può terminarsi nell’esse semplicemente, nell esse or¬ 
ganizzato ecc.; ma deve giungere sino all’esse apprehensivum per 
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intellectum possibile. Ma qui potremmo presentire soltanto un fine 
speculativo; Dante si affretta ad eliminare l’obbiezione osservando, 
che per estensione l’intelletto speculativo diventa poi pratico, e co¬ 
me tale comprende tanto le cose agibilia, le quali si regolano per la 
prudenza politica, quanto le factibiiia, che appartengono all’arte. 
Ben è vero che la pratica rimane ancella della speculazione. Non 
basta un uomo solo, nè una particolare comunità, ma ci vuole l'u¬ 
manità intera per attuare cotanta potenza (c. 4) (‘). Dal che segue 
che il primum opus del genere umano consista nell’attuazione di 
tutta la potentia iniellectus possibilis, in primo luogo nella specula¬ 
zione, e quindi nella operazione (c. 5). Riassumendo : l'uomo in¬ 
dividuo ha un fine e un fine hanno le varie società, più o meno ri¬ 
strette, che l’uomo può comporre; e un fine speciale deve aver quin¬ 
di la società universale degli uomini, cioè il genere umano ; e questo 
fine dev’essere prima di tutto intellettuale, cioè consistere nella co¬ 
gnizione di tutto lo scibile umano ; in secondo luogo è pratico (ope¬ 
rativo), poiché la cognizione necessariamente si estende alla opera¬ 
zione. 11 fine dell’umanità consiste pertanto nell’attuazione della po¬ 
tenzialità intellettuale e pratica del Genere Umano. 

Notisi bene : Dante qui non dice che spetti al Monarca il rag¬ 
giungere questo scopo. Egii procede lentamente di deduzione in 
deduzione. 

Il c. 5 termina segnalando quale sia il mezzo per il quale tanto 
l’uomo individuo, quanto la società può raggiungere il suo perfe¬ 
zionamento : è la pace. E quindi pax vobis è il saluto che Cristo u- 
sava, poiché è il sommo saluto. Tale concetto sulla pace, che tro¬ 
viamo accennato da Dante e nella Divina Commedia ed altrove, qui 
viene largamente svolto, e di esso si fa anzi il pernio della discus¬ 
sione. Così nella epistola dantesca ad Enrico VII si legge : « immen¬ 
sa Dei dilectione testante, relieta nobis est pacis haereditas », allu¬ 
dendosi al passo evangelico (Gio. XIV, 27) : » pacem relinquo vo¬ 
bis»; soggiungesi che il Nemico ce la tolse, e perciò, conclude 

1 , Fha' Guido Vebxano nel stin filalo opuscolo De reprobalionc Monarchiac coni * 
postine n Dante (Bononiue, 1740. |>. 13) chiama prssimus quesl’errore di Danio, intendendo 
che il poeta animella propriamente con Averroè che per tulli gli uomini si dia imi solo 
e unico intcllelln possibile. — Comunque sia della espressione adoperala da Dante*, 
noi intenderemo qui della potenza intellettiva degli uomini, che non può avere il suo 
pieno svolgimento quando gli uomini sono separali. C'ò dunque un pensiero in ciascun 
uomo isolato, e un speciale fine intellettivo; c’è un pensiero che si svolge nella società 
umana, la quale pure ha il suo fine intellettivo, senza paragone più elevato che non sia 
quello dell’uomo individuo. 
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Dante, « chiedemmo l’aiuto del giusto principe, e sperammo salvez¬ 
za da Te, che, successore di Cesare e di Augusto, oltrepassasti l'Ap¬ 
pennino ». Della pace toccasi anche nell’epistola ai Principi d’I¬ 
talia, e quindi nel Paradiso (II, 112) viene significato che 1 empireo 

è il « ciel della divina pace » {'). 

Nel c. 6 assoda dunque che la pace è il mezzo per raggiungere 
l 'ultimo fine, quello per cui il « genus humanum pertingit ad opus 
primum ». 

Elevata più che non sembri è la dottrina che Dante svolse, 
sotto ruvida veste, nei capi 7, 8 e 9, movendo da un passo di Ari¬ 
stotele, che nella Politica dice, che quando più oggetti sono ordinati 
ad unum, è necessario che qualcuno tra essi regga, e gli altri siano 
retti dal medesimo. Siccome l 'intelligenza regola le potenze dell'a¬ 
nima (individuo), siccome il capo-famiglia regola la famiglia, così 
il re governa e regola lo stato. E siccome anche il genere umano t 
indirizzato ad uno scopo unico, ad unum, così deve esserci chi tutto 
lo regoli, e regga ; e costui è quegli che si chiama « Monarcha sive 
Imperator ». A questo argomento Dante dà anche un’altra forma. 
Quando si ha un tutto, composto di parti, ciascuna di queste appar¬ 
tiene a due ordinamenti, l’ordinamento proprio anzitutto, e poi 1 or¬ 
dine più generale, cioè quello secondo il quale le parti stanno col fine 
universale dell’intero. Il primo è l’ordine inferiore ed è subordinato 
al secondo ordine. Applicando questo principio alla questione poli¬ 
tica, trova che le varie parti del genere umano e i diversi regni, sono 
ordinati « ad unum principem seu principatum, hoc est ad Monar- 
cham sive Monarchiam ». Ma se il genere umano può considerarsi 
come un intero in riguardo alle diverse sue parti, è esso stesso una 
parte riguardo all’Universo : ed è quindi ordinato per rispetto al¬ 
l’universo e al suo principe, che è Dio. Come le varie parti del ge¬ 
nere umano tendono al monarca, ciascuna per mezzo del proprio 
principe, così l’umanità tende a Dio. per mezzo del proprio prin¬ 
cipe, cioè per mezzo del monarca. « Ex quo sequitur Monarchiam 

necessariam esse mundo ut bene sit ». 

Nel Purgatorio (XVI, 85 e segg.) ha occasione di provare che 


(11 dui mi si presentano ancora al pensiero Ire esempi, (lue clic si riferiscono 
alla Mia presento e l allro alla futura. Dante 0‘arml XV. 09) per lodare la vecchio Fi 
lenze ilei lampo di Cocciaguida, dice clic «Si stava in pace sobria e pudica ». E per 
significare le sventure d Malia, egli (Pi,rp.. VI. OT) rinvilo a guardare » Soldino porlo 
in le di pace gode. Casella (Puri»., li, 091 accenna ni Giubileo cui dire di esse serviva 
per coloro elle vnlevan.Iran- «con lolla pace,, nella vila futura I Ir. pure l'urti. 


XXVIII, 93. 
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« l'anima semplicetta, che sa nulla », quando esce dalle mani'crea¬ 
trici di Dio, ha bisogno di guida o freno, affinchè essa non s’inganni 
nella scelta del suo bene. 

Onde convenne legge per fren porre; 

(Janvenne rege aver, eoe. 

dove per rege si intenderà qualunque reggitore. 

L’ordine che governa tutte le cose, e che si appunta in Dio, 
verso il quale tutte tendono per istinto, poiché ogni creatura tende 
all’Essere, viene poeticamente e stupendamente descritto nel canto 1 
(v. 103 segg.) del Paradiso : 

.Le cose tutte quante 

Hajin’ordine tra loro; e questo è forma 
Che l’universo a Dio fa simigliante. 

Qui veggion l’alte creature l'orma 
Dell’eterno valore, il quale è fine, 

Al quale è fatta la toccata norma. 

Nell’ordine ch’io dico sono accline. 

Tutte nature, per diverse sorti 
Più al principio foro e men vicine; 

Onde si movono a diversi porti 
Per lo gran mar dell'essere, e ciascuna 
Con istinto a lei dato che la porti. 

Questa è la teoria che nei capitoli testé citati del De Monarchia 
prende forma rigidamente scientifica, mentre nei versi bellissimi 
della Divina Commedia brilla di luce piena di fascino. È sostanzial¬ 
mente il medesimo pensiero, mentre il punto di vista dal quale lo si 
considera non è nei due luoghi l’identico. Da una parte si considera 
l’ordine, e dall’altra si fissa il pensiero sulla forza che attira il creato 
verso il Creatore. Ma l’una cosa riesce a congiungersi all’altra, poi¬ 
ché il creato tende verso il Creatore, appunto per mezzo di quel¬ 
l’ordine. 

Dopo il tratto poetico ora citato, Dante continua dicendo, che 
tale istinto si manifesta nelle cose materiali, non meno che nel cuore 
degli uomini. 

Nè pur le creature, che son fuore 
D’intelligenzia, quest’arco saetta. 

Ma quelle c'hanno intelletto ed amore. 

iiìuouca 

OKXà 
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La relazione tra il mondo e l’universo, del quale ultimo quello fa 
parte, è espressa nel c. X (v. 28-30) del Paradiso, dove è indicato il 
Sole, siccome l’anello tra l’uno e l’altro. t 

Lo ministro maggior della natura, 

Ch» del valor del cielo il mondo impronta 
E col suo lume il tempo ne misura. 

E pochi versi prima viene dal poeta lodato l’ordine dell uni¬ 
verso, dove risplende il riflesso della sapienza di Dio (v. 4-6) : 

Quanto per mente o per occhio si gira 
Con tanto ordine fe’, ch’esser non puote 
Senza gustar di Lui, chi ciò rimira. 

Alle ragioni esposte nel trattato De Monarchia in favore della 
necessità filosofica di un monarca universale, nei capi successivi ne 
aggiunge alcune altre, che alle prime possono servire quasi di com¬ 
plemento. 

Iddio è uno; ma egli vuole che ogni cosa creata, per quanto 
lo consente la sua natura, lo rassomigli : dunque il genere umano 
dovrà essere unificato, locchè non può avvenire se non sotto il co¬ 
mando di un principe (c. 10). 

I concetti che Dante svolge sul Motor primo ('), che è Dio, sono 
tolti dalla Summa theologica di S. Tommaso. Dio considerato come 
autore del moto, è più di una volta oggetto delle considerazioni del- 
l’Alighieri nella Divina Commedia, come là dove dice : 

L’amor clic muove il sole e 1 altre stelle, (■) 

mentre altrove è rappresentata la creazione come un movimento : 

Ch’era» co» lui quando 1 Amor divino 
Mosse dapprima quelle cose belle (’). 

Iddio dunque è, prima di tutto, il motore del Cielo, delle stelle. 
Questo egli ripete nel De Monarchia (I, c. 11), e ne inferisce che il 
genere umano, dovendo seguire le vestigia del Cielo, che gli è padre, 
dev’essere condotto da un principe, il quale in sè ricopierà il primo 
Motore, che muove il Cielo. Per provare che il Cielo è padre del¬ 
l’uomo, allega l’autorità di Aristotele, il quale sentenziò che uomo e 

(■) Purgai.. XXV, 70. 

(«) Parad., XXXIII. 145. 

(») In/.. I, 39-40. 
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sole generano uomo. In modo non dissimile Dante fa parlare'in pa¬ 
radiso S. Tommaso (“) : 

E queste contingenze esser Intendo 
Le cose generate, che produce 
Con seme e senza seme il Ciel movendo. 

Nel capitolo seguente (c. 12) stabilisce che « cum Deus et Na¬ 
tura in necessariis non deficiat », là dove può sorgere litigio, debba 
esserci un giudice. Anche nel Paradiso (') avea detto : 

.inipossibil veggio 

Ohe la natura, in quel ch’è uopo, stanchi (*)• 

Posto questo principio quale verità innegabile, egli ne vuol 
dedurre la necessità di un Monarca. Poiché, per fermo, se si avranno 
due prìncipi di pari condizione, a chi spetterà di proferire il giudizio ? 
Evidentemente o si cade nell’assurdità di una catena infinita di prìn¬ 
cipi, o si giunge finalmente al Monarca universale. 

Nel c. 13 si espone l’argomento desunto daH’amministrazione 
della giustizia. Il Monarca non è contrariato dalla cupidigia, poiché, 
tutto possedendo, nulla può desiderare, e perchè non ha alcun osta¬ 
colo all’esercizio della giustizia. E perciò la giustizia sarà massima 
nel mondo, quando risiederà in un soggetto, in cui sia massimo il 
volere e la potenza, e questi sarà il Monarca. Nel c. 14 si desume 
un altro argomento dal concetto della libertà. Il genere umano vivrà 
ottimamente quando sarà sommamente libero; e la libertà consiste 
nella subordinazione dell’appetito alla ragione, chè altrimenti non 
si dà libertà. Ora tale condizione non può avverarsi che sotto un 
Monarca, il qUale essendo per sé e non per altri, è pienamente li¬ 
bero; e come tale vuole che tutti gli uomini, da lui sommamente 
amati, diventino buoni; locchè non può ripetersi. « ut patet discur- 
renti per omnes », degli altri reggimenti. Il Monarca, come quegli 
che è ottimamente disposto, può disporre ottimamente gli altri 
(cap. 15). 

Nel c. 16 Dante invoca la legge del mimmo mezzo, per la 
quale ciò che può farsi da uno, non deve disimpegnarsi da parecchi ; 
e ne deduce essere accettissimo a Dio che il genere umano sia retto 


(i) Parad., XIII, 64 e segg. 

(!) Vedrà!!?’ come di questo argomento tocchi Engiielbeht abate di Adm-.nl. De 
orla ri fine romani imperii (p. M. Goldast. Politica Imperiai,e, Francoforte, 1014. P- ■« 
•• srgg., cap 15). 
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da un Monarca. Qui trova opportuno di precisare la sfera di azione 
del Monarca, determinando che al Monarca spetta di governare le 
varie parti del genere umano, secondo quelle cose che a tutti sono 
comuni, affinchè tutte e ciascuna siano, con regola comune, indiriz¬ 
zate alla Pace. La quale regola,- egli comunicherà ai prìncipi partico¬ 
lari, così come Vintelletto speculativo comunica il criterio di azione 
a Winteiletto pratico. Così levata ogni confusione circa i principii u- 
niversaii, ogni prìncipe sarà fornito di quanto si riferisce all’opera¬ 
zione particolare. Riconosce che le nazioni, i regni e le città hanno 
tali proprietà « quae regibus differentibus regolari oportet », poiché 
in diverso modo devon regolarsi i freddi Sciti, dai Garamanti, che 
vivono sotto il calore equinoziale. 

L’ultima ragione speculativa forma l’argomento del c. 17, dove 
acutamente si osserva che è massimamente Ente, quello che è mas¬ 
simamente Uno. è ciò che è massimamente Uno, è massimamente 
Bene. Ciò che si allontana dall’arto, si allontana altresì dal Bene. 
La concordia è l'armonia, il moto uniforme delle volontà; e la unità 
delle volontà è la ragione della concordia. 

Crede Dante, cap. 18, di trovare una riprova della sua teoria 
nell’esperienza, la quale mostra che Cristo volle venire al mondo, 
soltanto allora che, sotto Augusto, la monarchia fu perfetta, e tutto 
era in pace; l’apostolo Paolo chiamò « plenitudinem temporis » 
questa perfetta e felicissima condizione di cose. 11 capitolo finisce 
colle soavi parole scritturali : « Ecce quam bonum et quam iocundum, 
abitare fratres in unum », che Dante fa precedere da un amarissimo 
rimpianto per le procelle e le sventure che agitarono negli ultimi 
secoli l’umanità, mentre, al tempo della venuta del Salvatore, nulla 
le mancava perchè fosse felice. 

Dante quindi pretende che Iddio stesso abbia, come si suol 
dire, a posteriori raffermato una teoria, la quale ha la sua base 
prima in Dio, poiché essa non è altro che l’imitazione, per parte 
della natura e dell’uomo, delle opere di Dio. 

Colui, lo cui sarvor tutto trascende, 

Foce li cieJi e diè lor chi conduce 

Sì. che ogni parte ad ogni parte splendo (‘). 

.natura lo suo corso prende 

Dal divino intelletto e da su’ arte ( 2 ). 

<») In/., VII, 73. 

(2) Ini., XI. 09-100. 
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Qualcuno degli argomenti adoperati da Dante, preso alla -let¬ 
tera, può parere, se mi è permesso di dirlo, men che degno della 
eccelsa sua intelligenza. Così p. e. qui sembra strano, che Dante 
adduca il fatto della nascita di Cristo sotto Augusto, per inferirne 
la necessità deH’impero ('). Ma non si può misconoscere che sotto 
altri punti di vista questo primo libro del De Monarchia non mani¬ 
festi una singolare gagliardia intellettuale, e non si elevi in altissime 
regioni intellettuali. Egli vagheggia l'unità civile del genere umano, 
distinguendo chiaramente ciò in cui tale unità è possibile, dai punti 
nei quali essa non è conveniente, non è possibile. Le ragioni del¬ 
l'unità civile, basate sull’ordine provvidenziale, sull’unità universale, 
sulla natura umana, sul fine dell'uomo, sono veramente profonde 
e mirabili. Egli lega assieme l’uomo individuo e Dio, a mezzo di 
una serie di anelli, che egli descrive con sicura precisione. Bello è 
assai, a mio vedere, il modo con cui egli descrive la successione degli 
ordini, per la quale ogni ordine inferiore è parte di altro ordine su¬ 
periore, per la quale ogni totaie inferiore è un particolare nel totale 
superiore. Quando egli paragona il mondo morale, cui ha già appli¬ 
cato questa teoria, coll’ordine fisico e particolarmente col movimento 
delle stelle e dei cieli, quasi ci meravigliamo come mai, per intuizione 
filosofica, egli non abbia addirittura trovato che un sistema planetario, 
il quale è un totale verso i corpi celesti che lo compongono è alla 
sua volta un punto verso un sistema maggiore. Pare ch’egli intrav- 
vedesse quasi il duplice ordine di movimento delle stelle, quel du¬ 
plice ordine ch’egli aveva così bene distinto e descritto in riguardo 
all’umanità, considerata come totale rispetto ai corpi morali che la 
compongono, e come unità rispetto all’universo. 

L’Alighieri aveva raccolto altronde i concetti di Buono, di 
Uno, di Ente, ed aveva compreso la portata di quelle teorie, appli¬ 
candola all’uomo sociale, mettendo in piena luce come l’armonia 
e la concordia dell’uomo con se stesso, cogli altri uomini, coll u- 
niverso e con Dio, costituisca la perfezione della vita nostra. 

Nè si può negare ch’egli non abbia veduto come l’unità delle 
leggi non possa ammettersi con tanto vigore, da assoggettare ogni 
sorta di uomini al medesimo reggimento. Anzi egli vide benissimo 
in che cosa consista il motivo della necessaria differenza tra legge 

(i) So Dani»’ avesse qui svolto questo argomento, esso avrebbe preso differente 
aspetto; poiché l'avrebbe ricongiunto con «|*»aulo egli insegnò, coi»»* vedemmo, sul '«loro 
provvidenziale ileU’impcro romano in riguardo allo stabilimento del Cristianesimo. 
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e legge, e lo riscontrò nella natura delle singole schiatte, dando sopra 
tutto valore al clima, perchè questo è al di fuori della volontà u- 
mana. Che Dante abbia avuta coscienza delle nazionalità, è questione 
da studiarsi a parte. È certo soltanto ch’egli armonizzò l'unità del 
genere umano colle divisioni regionali ed etnografiche. S’ingannava 
col precipitare il corso del progresso umano, credendo che, al tempo 
suo fosse raggiunto oramai quel punto, dal quale ancor oggi siamo 
molto lontani, in cui tutte le nazioni sentiranno il bisogno di avvici¬ 
narsi, e, se non fondersi addirittura, almeno di accomunare scam¬ 
bievolmente una parte della loro attività. Come l’egoismo famigliare 
cede dinanzi alla società comunale; e come le tribù, le città, rag¬ 
giunto un certo grado di sviluppo, non bastano più a se stesse, ma 
si raggruppano in più larghe associazioni, dando origine alle nazioni 
ed ai regni, così è evidentemente richiesto dalle leggi de! progresso 
umano che le nazioni ed i regni si raggruppino in corpi sociali di 
ognor più vasta estensione. Ma tutto questo non può accadere repen¬ 
tinamente, poiché è necessario prima di tutto un lavoro lentissimo 
di preparazione, nel quale gli elementi meno discordi si assimilino, 
per preparare poscia le assimilazioni ulteriori. L’Alighieri previde 
razionalmente tale sviluppo intellettuale dell'umanità e lo annunciò, 
con impazienza, come prossimo. E questo era naturale. Egli aveva 
sotto mano un elemento di unificazione, che aveva avuto valore per 
tanto tempo e non poteva di leggeri persuadersi che lo si dovesse 
lasciar da canto. Quella sintesi finaie, che raggruppando assieme le 
varie nazioni, segnerà per l’umanità l’ultimo stadio del suo progre¬ 
dire quaggiù, venne confusa dall’Alighieri con una specie di sintesi 
iniziale, destinata a preludere allo svolgimento analitico delle prero¬ 
gative delle singole nazioni. 

Vedremo in appresso che la teoria svolta con tanta precisione, 
e sublimità di forma dall’Alighieri non è tutta sua. Gli elementi di 
essa sarà facile raccoglierli altrove. Le controversie, tra le quali si 
svolge il pensiero dantesco, per raggiungere la sua formula definitiva, 
sono elemento generale della vita intellettuale del tempo suo. Ciò si 
dica anche del concetto della subordinazione degli ordini. Ma la no¬ 
vità non manca per questo nel libro di Dante, in forza di quei motivi 
che abbiamo espressi anche poc’anzi, e che principalmente consistono 
nella scelta degli argomenti, nell’ordine con cui sono collocati, e 
nella elegante precisione scientifica con cui sono esposti. Molte volte 
accade che splendide idee si trovino in germe in libri ignorati. Mentre 
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niuno va a cercarle là dove sono riferite o incidentalmente, o fra 
molta scoria, ovvero esposte con iscopi speciali ; per contro niuno 
può rifiutarsi di riconoscere il merito di chi ha dato loro nuovo e 
duraturo valore nella scienza. 

Qui voglio rammentare che troppo disposti noi siamo in ge¬ 
nerale ad attribuire a tutto il medioevo il concetto della monarchia 
universale. Non è necessario che io riassuma quanto ho accennato 
in addietro per dimostrare che il concetto imperiale nel medioevo è 
ben lungi dall’essere tale quale comunemente si reputa, mentre la 
nazionalità tedesca aveva dato al concetto dell’impero un valore 
speciale, senza dire che anche nei tempi più antichi, sotto i Franchi, 
il carattere nazionale non aveva potuto sfumare sotto il pensiero della 
universalità sociale. Il concetto di Monarchia universale, nutrito spe¬ 
cialmente di elementi preparati ed elaborati nel corso dei secoli, 
erompe nella pubblica discussione al tempo di Dante. Ma non è spe¬ 
ciale a lui, tutt'altro. Questo è vero, ma Dante dà a quel concetto 
una espressione scientificamente precisa; e lo innalza ad alto va¬ 
lore morale. 

Forse la Monarchia di Dante ci suggerì in modo d’intendere 
l’impero di Carlomagno, che ha certo un largo fondo di verità, ma 
non è tutta la verità. 

VII. 

L’impero e le nazioni secondo Dante. 

Dante, come abbiamo veduto, anche nel De Monarchia, rico¬ 
nosce la possibilità delle singole nazioni, e dei singoli regni, a cia¬ 
scuno dei quali assegna una posizione bene determinata nell’ordine 
universale. E nel cap. 16 insegna che i minimi giudizi non devono 
immediatamente procedere da quell'uno, cioè dal Monarca, reggitore 
del mondo. Poiché le nazioni, i regni, le città, hanno, dic’egli, certe 
proprietà che esigono leggi speciali, così che non è conveniente che 
siano regolati ad un modo gli Sciti, abitanti nel freddo, come i Gara- 
manti, bruciati dal caldo. La teoria esposta devesi intendere nel senso 
che il genere umano sia governato dal monarca « secundum sua com- 
munia, quae omnibus competunt ». — Ogni principe particolare ri¬ 
ceve dall’imperatore quei principii che gli sono necessari affinchè il 
governo del suo popolo sia fatto a norma del diritto mondiale, e in 
ordine al totale di tutti i regni. 


15 
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Ma che Dante abbia avuto una cognizione della nazione se¬ 
condo il concetto moderno, questo mi sembra molto dubbio. Se n’ebbe 
alcun sentore, fu solamente in riguardo all’Italia, e pure entro limiti 
alquanto ristretti. 

La coscienza della nazionalità italiana si conservò e vigoreggiò 
per mezzo delle lettere, per mezzo degli studi classici. Con queste 
parole non intendo dire che gli italiani non avrebbero potuto, come 
i francesi, i tedeschi, ecc., affermare la propria individualità nazio¬ 
nale, basandosi sopra altri fondamenti, la lingua, la conformità del 
carattere, ecc. Ma voglio significare essere fatto storico che le lettere 
efficacemente cooperarono alla conservazione, o, se vuoisi, alla re¬ 
staurazione della coscienza nazionale, qui forse più che altrove ce¬ 
lata per il soverchio frazionarsi della nostra regione, divisa e suddi¬ 
visa in tanti piccoli stati. 

Sono pur d’opinione che gli studi rinnovati abbiamo ampliato 
il concetto dell’impero. N’è una prova Dante, il quale deduce da 
Virgilio ciò ch’egli insegna intorno all’impero e al popolo romano, 
e ammette sul principio del poema che di Silvio lo parente abbia real¬ 
mente ottenuto, per l’altissimo scopo della fondazione dell’impero, 
di discendere nell’inferno, secondo che Virgilio aveva cantato. Se 
riprendeva l’uso della favella colui Che per lungo silenzio parca 
fioco non poteva parlare che di un impero universale, poiché nella 
coscienza romana era inamissibile un vero stato fuori dello stato ro¬ 
mano. E non solo in questo senso intendo dire che gli studi rinnovati 
ampliarono il concetto dell’impero, ma anche in un altro. Infatti 
pare che si fosse andata perfino offuscandosi la memoria della coro¬ 
nazione di Carlomagno. proprio al momento in cui la leggenda ne 
trasnaturava le azioni. Mi cade l'occhio sopra un passo curioso di 
un contemporaneo di Gregorio VII, cioè di Bonizone, che nel Liber 
ad amicum (') s’indusse a scrivere a proposito di Carlomagno : 
<i Numquam enim eum imperiali legimus auctum ruisse potestate », 
soggiungendo che suo figlio Lodovico fu, fra gli estranei re, il primo 
che abbia ottenuta la dignità imperiale. 

Sarebbe bello seguire il manifestarsi, il nascondersi, il riap¬ 
parire della coscienza nazionale dal principio del medioevo fino al¬ 
l’età di Dante; poiché in questo modo, e solo per tal via, potremmo 
conoscere quale sia la parte che spetta a Dante nella difficile impresa 
di ridonare all’Italia il concetto della sua individualità nazionale. 


( 1 ) Presso Jaffè, Monum. Gregoriana iBibl rer. Germanie., t. Il) p. 630. 
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Negli scrittori che fiorirono sotto i primi re barbarici, la co¬ 
scienza della nazione italiana esiste così e come l'aveva costituita 
1 impero Romano. Lo vediamo specialmente in Cassiodorio, in En- 
nodio, ecc. La nazionalità italiana si appunta in Roma, ed Ennodio 
ringrazia Teoderico perchè aveva ricomposte intorno a Roma le 
membra disperse del suo corpo ('). La coltura classica, di cui era 
imbevuto l’anonimo, che, sul principio del X secolo, cantò in versi 
non cattivi, le gesta di Berengario I ( J ), gli ispirò qualche espressione 
alludente alla nazionalità nostra, poiché egli parla più volte dell’Au- 
sonia e dell 'Italia, e dei popoli della medesima, e all’Italia (libro 
III, versi 147, 159) oppone il barbarus ductor (Arnolfo), e i suoi 
soldati barbarici. Spezzossi l’unità politica colla discesa dei Longo¬ 
bardi, i quali fondarono un regno, ch’era nazionale longobardo, 
come tutti i regni fondati dai Germani, presso i quali vigeva il diritto 
personale, in opposizione al diritto regionale, proprio della Roma¬ 
nità. Quello che stava al di fuori di quel regno, si poteva considerare, 
e si considerava in effetto come la continuazione dell’impero Romano, 
e quindi ad esso poteva a ragione applicarsi il nome di respublica Ro- 
manorum. Ecco l’opposizione di respublica a regnum, che sono due 
concetti, che si contraddicono anche nella forma esteriore nei voca¬ 
boli che li distinguono. Poiché respublica è voce romana per eccel¬ 
lenza, mentre la tradizione romana rifuggiva dal pensiero di rex e 
di regnum. 

Quando si ritrasse dall’Italia l’occhio protettore dei Bizantini, 
quelle parti che più si sentivano isolate si strinsero attorno ai pon¬ 
tefici, i quali si erano assunto, sino dall’età di S. Gregorio I, l’obbligo 
di difenderle, e perciò essi diventarono i rappresentanti della respu¬ 
blica Romanorum , la quale lasciò un eloquente ricordo di sé nel nome 
di Romagna, rimasto alla regione Ravennate. L’eresia iconoclasta 
venne ad accentuare fortemente la divisione tra l’Oriente e l’Occi¬ 
dente. Intanto il regno longobardo diventava stabile nei suoi confini, 
prendendo questa voce in senso approssimativo, poiché ad assumerla 
in senso assoluto si oppongono p. e. le vittorie di Rotari. I Longo¬ 
bardi accettarono nelle loro leggi alcuni principii del diritto Romano, 
come è accertato dai più recenti ricercatori della storia del diritto bar¬ 
barico in Italia, quantunque essi non si accordino in ogni questione 

0) Ép. in Chrisli signo a Papa Simmaco, lib. IX, cp. 30, nell’ed. di G. Hartcl. Yin- 
dobonac 1882. 

( s ) Ed. E. Dummler, Halle, 1871. 
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speciale, come p. e. avviene quando discutono se questo o quel passo 
dell’editto di Rotari dipenda o meno dalle leggi Giustinianee. I costu¬ 
mi dei Longobardi si mutarono per la loro conversione al Cattolicismo, 
smesso l'Arianesimo, non meno che le vestigia di paganesimo, di cui 
ancora non erano sciolti al momento della invasione. Fu in circa 
al tempo di re Liutprando che si insinuò il concetto territoriale anche 
nel modo di considerare il regno dei Longobardi. Allora si comincia 
ad associare il nome di Italia all’appellativo di regno. Nè il pensiero 
franco, che si ripiega con maggior forza che mai al concetto perso¬ 
nale, esplicandolo in modo forse più compiuto di quanto giammai 
avessero fatto i Longobardi, nell’applicazione della personalità della 
legge, valse a troncare il filo ad una serie di avvenimenti, diretta 
nel senso indicato. Così si impasta, in embrione, il regnum Italiae, 
il quale, se in astratto comprende tutta l’Italia, in realtà non ne 
abbraccia che quella parte, a cui esso effettivamente si estende. Era 
naturale,' era inevitabile, che una volta cristallizzatosi o poco meno, 
nei suoi limiti storici, il regnum, anche il nome d’Italia, che lo ac¬ 
compagnava, si trovasse ristretto dentro a quei termini. 

Quando il dente longobardo « morse la Santa Chiesa » ('), i 
pontefici fecero ricorso, per aiuto, ai Franchi, chiedendo la restitu¬ 
zione di terre che avevano posseduto, e di terre su cui non consta 
che la loro superiorità si fosse distesa per l’innanzi. Quando i papi 
trattando coi re franchi, parlano di restituzione, non alludono certa¬ 
mente alla falsa donazione di Costantino, la quale probabilmente 
non era stata ancora compilata, e della quale nè allora nè per molto 
tempo dappoi si trova traccia nei documenti pontifìci. Infatti, tranne 
una citazione sola, e anche questa tutt altro che chiara, negli atti 
dei papi di quella età non si accenna mai alla donazione Costantiniana. 
11 passo di una lettera di Adriano I, che sembra alludervi, è poco con¬ 
clusivo. I papi, quando parlano di restituzione, intendono di riferirsi 
all'antico diritto della respublica Romanorum, locchè significa al di¬ 
ritto imperiale Romano. Tale respublica, intesa in questo senso, 
avrebbe anch’essa astrattamente potuto comprendere tutta l'Italia, 
e forse più che l’Italia ; ma nella realtà trovavasi limitata, e quindi 
subiva nel fatto modificazioni del genere di quelle, alle quali andava 
soggetto il regnum longobardico. 

Qui devo parlare in forma molto generica, omettendo questioni 
speciali, come p. e. quella che riguarda l’Italia, considerata come 


(i) Parad. VI, 94. 
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uno dei temi dell’Italia bizantina ('). Parlando in generale,'e'fer¬ 
mando lo sguardo non tanto ai ricordi del passato, quanto alla parte 
viva della storia italiana, vediamo che nella pratica il nome d’Italia 
va sempre più restringendosi verso l’Italia superiore, dove poi per 
un momento pericola di perdersi ed essere sostituito dal nome di 
Lombardia. Fu di recente pubblicata una nota storica riguardante 
l'anno 982 che conferma quanto abbiamo veduto. Parlandosi di 
Ottone II e della sua spedizione in Calabria, vi è detto che il franco 
tornò in Italia (•). La Calabria dunque non faceva parte dell’Italia. 
Citerò qui due celebri cronisti Milanesi del secolo XI, che si riguar¬ 
dano come gli instauratoci della cronografia lombarda, ma che non 
furono soltanto uomini di penna, sibbene furono ancora uomini di 
azione. Arnolfo ( a ), parlando di Gregorio VII, quando egli parti da 
Roma per recarsi in Alemagna, dice che « venit Italiani », soffer¬ 
mandosi a Canossa, dove ricevette l’obbedienza prestatagli da Enrico 
IV, che nel frattempo era disceso dalle Alpi. E soggiunge il medesimo 
cronista, che il papa, dopo di essersi soffermato per alquanti giorni 
in Italia, fece ritorno a Roma. Similmente Landolfo (‘) scrive : « multi 
Romani . . . cum essent in Italia, et Mediolanum ob regni negotia 
convenissent ... ». Dunque, secondo Landolfo, Roma era fuori del 
regnum non solo, ma anche fuori d’Italia. E lo stesso ci ha inse¬ 
gnato Arnolfo. 

Quando si trattava non di teorie, ma di fatti, non si consi¬ 
derava l’Italia, ma si ricordavano le singole sue regioni. Tangmaro (“), 
che accompagnò a Roma nel 1001 Bernardo vescovo di Hildesheim 
e Ottone III, ricorda un concilio composto di vescovi della Romagna, 
della Tuscia e dell’Italia. Nè questa è la sola frase di tal genere da 
lui adoperata. 

Gregorio VII pare che qualche volta assuma la parola Italia 
in senso largo, come quando, essendo egli di origine tosco, ram¬ 
menta (°) che Enrico VII « inter omnes Italicos in curia sua speciali 
honore me tractavit ». Non si capisce bene che cosa volesse signi¬ 
ficare quando ( 7 ) cenna gli « Italiae negociatores » depredati da Fi- 

(*) Cfr. il breve, ma interessante articolo di II von Kap Herr, Bajulus Podestà 
Consules, Excurs I: der Some « Italien » CZeit. fnr Gcsrhichlswiss.. V, Gfi c segg.. Frei¬ 
burg i. B., 1891). 

( 2 ) C. Cozza Luzi, La cronaca siculo-saracena di Cambridge. Palermo 1890, p. 124. 

( 5 ) Gesta archicpùfc. Medio!., in M. G. 11. Script., Vili, 30-1. 

(«) Ilisi. Mediol.. ib.. Vili. 87. 

* 6 ) Vila Bernwardi episc.. in M. G. 11 . Script.. IV, 774. 

(®) Ep., lib. I, ep. 19 (ed. Jaffé, Iìibl. rer. Germanie., t. II: Monumenta Gregoriana). 

G) Lib. II, ep. 18. 
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lippo I di Francia. In parecchi luoghi del suo epistolario troviamo 
opposta VItalia alle regioni oltremontane. Così, p. es., in una lettera 
del 1079 (') si legge : « non solum in transalpini, verum etiam in 
Italiae partibus ». Nel 1074 ( 3 ) scrisse ad Enrico IV, parlandogli 
della progettata spedizione di Oriente, alla quale volenterosi avevano 
promesso di prender parte guerrieri in gran numero, tanto Italici, 
quanto ultramontani. Qui la parola Italia ha un valore storico-lette¬ 
rario, che può ravvicinarsi alla espressione del Mettermeli, per il quale 
l’Italia era una espressione geografica. Ma quando Gregorio VII 
viene alla realtà e parla delle condizioni d’Italia al suo tempo, allora 
egli è indotto (e come fare altrimenti?) ad usare altre parole. Egli 
adopera le espressioni Normanni. Tusci, Longobardi (’); ovvero 
Romani, Longobardi, Normanni (*). Bonizone nel Liber ad Ami- 
cum (") si avvicina ai precedenti e riproduce la condizione effettiva 
delle cose quando, nel narrare gli avvenimenti del 1014, dice che 
Enrico II dapprima s’impadronì dell’/Za/ia, e poi venne a Roma. 
Insomma VItalia, quando si parlava di avvenimenti politici, restrin- 
gevasi al regnum Italiae. Venendo a un’età ancora più recente. Ot¬ 
tone IV (“) nel 1209 confermò gli antichi patti commerciali con Ve¬ 
nezia. In questo documento, tanto Venezia, quanto i luoghi (litto- 
ranei) contermini, sono esclusi dal regno d’Italia, nel quale ultimo 
sono comprese la Lombardia (da Milano a Verona), la Liguria ma¬ 
rittima (Genova), la Romagna, colle Marche e il Lido Adriatico 
(da Piacenza, e da Comacchio sino a Ravenna e Pesaro), la Marca 
(da Vicenza all’Istria). Cito volentieri questo documento perchè è 
una vera descrizione geografica del regnum italicum, quale era con¬ 
siderato a quel tempo. 

Se prendiamo a scorrere uno dei più notevoli poemi scritti 
in Italia nel sec. XI quale è la vita Mathildis del monaco Donizone ( ; ), 
troviamo ripetersi il medesimo fatto, circa l’uso del nome Italia, e 
il suo significato; salvochè qui c’è minore determinazione, appunto 
perchè s’infiltra qualche lontana eco delle forme classiche, le quali 
trovano modo di modificare ciò che suggeriva la pratica di ogni 
giorno. Al principio del prologo, dove il poeta spiega il motivo per 

(1) Jafiè. Mon. Grepor.. p. 389. Iteti.. lib. VII. ep. 8. 

(») Jaffè, op. cit., pag 144 e segg.; He<i.. lib. II, ep. 31. 

(») Lib. Vili, ep. 10. 

(«) Lib. II, ep. 49. 

( 5 ) Ed. Pii. Jafet. nei suoi Monumenta Gretioriana, p. 023. 

(«1 Bòiimer-Fickeh. .1 da imperli scicela. Innsbruck. 1809-70. p. 210 e segg.. nr. 235. 

0) M. G. lì.. Script.. XII. 353 e segg. 
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cui trova opportuno di parlare dei suoi duchi, distingue la Francia, 
daU'Italia, e, come pare, anche dalla Lombardia. Ma poi ravvicina 
l’Italia alla Lombardia ('), dove, discorrendo di re Ugo, scrive : 

Queoi feoit regem gens Longobarda decenter 
Atque pi© iuste regnimi regit Italicumque. . 

E non molto appresso (") il regno italico diventa il « Longo- 
bardorum regnum ». La Tuscia fa parte dell'Italia, giacché italiano 
è Bonifacio : 

Prebuit Italia Bonefacium generosuin ( 3 ). 

Ma da tale espressione non affrettiamoci a dare al nome Italia 
un significato troppo largo, poiché il poeta sì tosto viene a disingan¬ 
narci. Quando gli tocca di descrivere rincontro di Gregorio VII 
con Enrico IV a Canossa, nel gennaio 1077, ecco che cosa egli 
scrive ( 4 ), rivolgendosi colla parola alla ròcca di Canossa : 

Urbs, honor ecce tuus mecum rex papa simul sunt 
Ac Itali prooeres, nec non Galli proceresque, 
Ultramontani, Romani, pontificali 
'Stemate fulgentee; adsunt plures sapienies. 

Si distinguono dunque gli ottimati e prelati italiani, dai ro¬ 
mani, proprio secondo quello che abbiamo inteso da Arnolfo e 
Landolfo. 

Il ricordo vivo e relativamente recente dei Longobardi asso¬ 
ciandosi a fatti piuttosto storici che etnografici, aveva portato tali 
conseguenze; sicché il nome d'Italia si circoscriveva al regno d'I¬ 
talia, quasi si confondesse con quello di Lombardia, dacché il regno 
italico era il risultato, la trasformazione del regno longobardo. Al 
passo citato di Donizone, altri si potrebbero aggiungere. Qui mi 
sovviene che mentre scrittori dei secoli XI e XII (') danno il nome 
di Italia plana, alla pianura padana, cioè al 

.dolce piano 

■Che ila Vercelli a Marea-bei dechina (“) 


(i) EU. cil., p. 355. 

;2) Ed. cil.. p. 360. 

( s ) Ed. cit., p. 367. 

•*4) Ed. cit., p. 381. 

( 5 ) Cfr. quanto scrissi ncll’arlicolo Iti un passo con Irò rerso rlello storico Wipone; 
Ardi. Storico Lombardo drl 31 marzo 1891. p. 155 e segg. 

(fi) |n/. XXVIII. 74-75. 
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questa stessa regione in alcune scritture del sec. XIV è detta « Lom¬ 
bardia plana » (‘). Al di là delle Alpi, in Francia, in Inghilterra, in 
Germania, i mercanti italiani (") erano detti indistintamente lom¬ 
bardi, e Dante parlando di Guido da Castello, di’ Reggio in Emilia, 
soggiunge : 

.che me’ si noma 

Frane* scamenbe il semplice Lombardo ( 3 ) 

fu già osservato che poco mancava che il nome d’Italia sparisse, 
sfumando in quello di Lombardia. Ed è poi curioso, che mentre ciò 
avveniva, la crescente coltura classica, mentre ai primi magistrati 
dei Comuni dava il nome di consuies, e tendeva a plasmare del pro¬ 
prio carattere le più diverse forme della vita pubblica, faceva risor¬ 
gere anche l’antico nome di Liguria. Sicché l’anonimo poeta delle 
Gesta di Federico I (') cantava : 

4 

..... dives et ingens 
Metropolis Liguruin cui noniein Medioliani. 

Questo nel campo dei fatti. Se rivolgiamo lo sguardo alla tra¬ 
dizione letteraria, ci accorgiamo che in essa e per essa anche la co¬ 
gnizione dell'Italia si mantiene, pur con molte incertezze. La de¬ 
scrizione che dell’Italia Paolo diacono inserì nella sua Historia Lan- 
gobardorum è certamente desunta da una fonte storica, la quale so¬ 
stanzialmente risale all’età romana. Ora la descrizione Paolina, che 
nel posto in cui sta veramente non ha altro valore che quello di una 
esposizione scientifica, non passò dimenticata, poiché la Historia di 
Paolo fu tra i libri maggiormente letti nel medioevo. È ancora in¬ 
certo se il famoso catalogo delle provincie italiche, conservatoci da 
un codice Matritense del X secolo, sia o meno un estratto dell’opera 
di Paolo. Ma è fuori di contestazione che da Paolo diacono dipende, 
p. e., il Codagnello, cronista piacentino del sec. XIII, il quale inserì 

(») Radi li ils i»f. Colum.na, Traetalus de iranslalionc imperii in Goldast. (Monar¬ 
chia. II. SS segg.), cnp. VI (p. 02). \1 .\rsilu> IVvnviM s, De translatione imperii (ib., II. 
pag. lai). 

( 2 ) Qui bisogna porre a calcolo anche il follo che nei paesi transalpini spesseg¬ 
giano i mercanti originarli effettivamente dalla Lombardia. Tant’ù vero che Landolfo 
Jli8l. Mediol., in M. O. M.. Script. Vili, G9-70) per elogiare Ariberto arcivescovo di 
Milano lo dice anche « mcrcatoruin proteclor». Fi ciò dunque si riferisce alla prima 
metà del sec. XI. Secondo il suo ••pitaffio sepolcrale. Eriberlo mori il 16 gennaio 1014 
(Giuuxi, Memorie di Milano. III. 391). 

(*) Purgai., XVI, 125-6. 

(<) Ed. Ernesto Monaci, pag. 3, verso 8 (costituisce il I volume delle Fonti, edite 
dairislituto storico italiano). 
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nella sua miscellanea storica quel brano della Historia Iangabar- 
dorum, citando la sua fonte ('). 

La descrizione d’Italia che ci ha lasciato Ottone di Frisinga, 
prima della fine del secolo XII, è un monumento solenne di quanto 
stiamo dicendo. Nei Comuni Lombardi, che sostennero l’eroica e 
vittoriosa lotta, contro cui venne a frangersi l’impero del Barba¬ 
rossa, il sentimento nazionale, secondo il concetto moderno, nè c era, 
nè ci poteva essere. Se esaminiamo le manifestazioni dei loro pen¬ 
sieri, quali possiamo trovare nei cronisti, vi troveremo non di rado 
l'odio tra città e città ; vi troveremo anche un sentimento di nazio¬ 
nalità lombarda, che non si risolve in nazionalità italiana, purché 
alla voce Italia non si dia un significato presso a poco identico a 
quello di Lombardia. 

In una lettera di Giovanni di Salisbury (') leggiamo : « Cum 
enim teutonicus tyrannus sentiet se militum presidio destitutum et 
Italiae civitates in ipsum irruere properant ... ». Or bene, nulla 
ci autorizza a dare qui alla voce Italia un senso molto largo ; anzi i 
fatti storici ci suggeriscono piuttosto il contrario. Se si vuole invece 
vedervi il riflesso dell’odio politico contro il tedesco invasore, po¬ 
tremo con minor difficoltà acconsentirvi. Ottone Morena (’), il cele¬ 
bre cronista lodigiano fervente seguace della parte imperiale, di¬ 
stingue nettamente i Teutonici dai Lombardi. Anzi parla addirit¬ 
tura di una lingua italiana, quando scrive di Corrado di Bellamitte 
« tam lingua Theotonica quam Italica doctus » ( 4 ). 

Ma i cronisti delle città nostre si occupano dei fatti, non delle 
teorie. È Ottone di Frisinga, lo storico officiale — per così dire — 
dell’imperatore tedesco, che si prenderà la briga di lasciarci una de¬ 
scrizione completa dell’Italia. Egli (") ritrae la fisonomia politica e 
geografica dell’Italia, dividendo questa in tre parti, Italia ulterior, 
che corrisponde presso a poco all’Italia superiore, aggiunta la pia¬ 
nura padana sino a Bologna, Italia interior che è la media, e Italia ci- 
terior, ch’egli appella anche Magna Graecia. e che quindi corrisponde 
alla nostra Italia meridionale. 

Abbiamo veduto poco fa che nell’opuscolo De regimine prin- 


<i) Hou>e*-Eggeb, Ucber die historischen Werkc Johannes Codagncllus, in Neuet 
Arehio, XVI, 250. 325, 506. 

( 2 ) \p. Baroni vs, Ann. Eccles., a 1108, g 57*00. 

(») M. G. //.. Scripl. XVIII, 010. 

( 4 ) Loc. cit., p. 041. 

(*) Gesta Friderici imper.. in MGH., Script. XX, 300: cfr. ivi p. 409. 
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cipum di S. Tommaso, ma nella parte che probabilmente va attri¬ 
buita al suo discepolo Bartolomeo (Tolomeo) da Lucca, si trova una 
descrizione sufficientemente completa dell’Italia, .nella quale si com¬ 
prende anche la parte insulare, nominandosi infatti espressamente 
la Sicilia, la Sardegna e la Corsica. È una descrizione importante, 
poiché rileva un pensiero scientifico ormai definito. Forse vi diede 
occasione Isidoro di Siviglia (') coi suoi cenni sulla Sicilia e sulla 
Corsica. Ma nonostante ciò, anzi appunto per questo, dobbiamo dare 
molto valore a tale risveglio, netto e definito, del nostro sentimento 
nazionale. 

Dalla teoria passarono espressioni anche nell’uso comune. Mi 
viene sott’occhio qui una epistola di Bonifacio Vili, degli 8 aprile 
1295 (■), nella quale revocansi alcune' concessioni fatte da Cele¬ 
stino V. Il suo possessore stabilisce che esse si intenderanno abo¬ 
lite in Róma dopo un mese dalla presente bolla, in Italia dopo 
quattro mesi, e fuori d’Italia dopo il periodo di un anno. 

Ma di gran lunga più importante di questa epistola, e di tre¬ 
dici anni ad essa anteriore, è la famosa lettera che, subito dopo le 
giornate del Vespro, nel 1282, i Messinesi indirizzarono a Martino 
IV, nella quale, alludendo agli ultimi avvenimenti essi dicevano : 
<( Respuit, Pater, Ytalia, respuit peregrina dominia ». 11 documento 
fu pubblicato daH’Amari ( 3 ), il quale non sa dire se esso sia stato 
scritto da qualche contemporaneo siciliano soltanto per dare sfogo 
al suo animo, o, meno facilmente, sia stato inviato al papa. 

Le questioni che ho qui toccato sono molte e gravi e bisogne¬ 
rebbe trattarle assai più diffusamente di quello, che qui si possa 
fare. Sono ricerche ardue, poiché l’oscurità si addensa, in causa 
della scarsezza delle testimonianze non solo, ma anche perchè è 
sempre difficile il penetrare nel sentimento intimo dei nostri antichi 
scrittori. 

Non è mancato qualche momento, nel quale parea che fosse 
perduto persino il concetto di una lingua comune associante in un 
corpo unico tutte le regioni d’Italia. Noi sappiamo che questo non 
era. Poiché anzi i primi periodi schiettamente volgari ci vengono 

0) Elim. XIV, G. 

( 2 ) Tiegeslcs de Boni face Vili. nr. 770. 

(*) Guerra del Vespro , 9* ediz., Milano, Ilocpli, 1S80. Ili, 319, Cfr. ivi I. 228. — Il 
documento, dato da un codice Parigino, manca di data. 1.'Amari accumula buone ragioni 
per farci credere che questa lettera sia veramente autentica, fosse poi inandata o no 
ni Papa, e non sia una semplice esercitazione retorica. 
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da Montecassino (960) e da Monte Teano (964) (‘), cioè da una 
regione molto discosta da quella che sola ufficialmente portava il 
nome d’Italia. Ma nell'uso famigliare la triplice divisione d’Italia, in 
territorio Romano o Tuscia, territorio dei Normanni e Lombardia, 
che vedemmo adottata da S. Gregorio VII, sembra imporsi anche 
nelle questioni linguistiche. C’è un passo curioso in una nota bio¬ 
grafica riguardante il famoso Cristiano arcivescovo di Magonza ( 1 2 ). 
Fra gli altri elogi tributatigli, lo si loda come conoscitore di molte 
lingue, « loquens latina, romana, gallica, graeca, appulica, iumbar- 
dica, brabantica lingua et materna ». Qui si distingue la lingua la¬ 
tina dalla romana, sicché siamo indotti a credere che con quest’ul- 
tima voce s’intendesse un dialetto romanzo. Nè la lingua lumbar- 
dica può essere l’antica dei longobardi, ma quella che nel sec. XII 
si parlava nella regione lombarda, e ch’era nè più, nè meno che 
un dialetto italiano. 

Insomma anche nella regione della lingua i concetti sono tut¬ 
tora oscuri. E per verità una lingua italiana quasi non c’è prima 
di Dante; avanti a lui ci sono bensì molti tentativi di scrivere nella 
lingua del popolo, spogliata la veste incommoda del latino notarile, 
ma una lingua non evvi. Dante comprese l’unità della lingua ita¬ 
liana, e mostrò di conoscere l’importanza etnografica e civile della 
nostra comunanza di linguaggio col verso : « Del bel paese là dove 
sì suona », nel quale caratterizza la regione della lingua italiana. 
Nel trattato De vulgari eloquentia ( 3 ) sviluppa cotali concetti, quan¬ 
do distingue tre lingue sorelle, ma pur tra loro distinte, e le designa 
dalla particella affermativa, in oc, dii, sì. Tra i linguaggi del sì. in¬ 
clude quelli della Sicilia, non meno che il dialetto trentino. 

Molti passi della Divina Commedia fanno vedere chiaramente 
che a Dante non mancava la coscienza della nazionalità italiana. 
Egli descrive la penisola nei suoi confini geografici. Le Alpi segnano 
i confini d’Italia contro l’Alemagna, superiormente al Benaco ( 4 ); 
bagna FIstria e Pola ad Oriente il Quarnero « Che Italia chiude e 


(1) I» |(ai.\a, / più antichi periodi risolutamente volgari, ere. (Jiotnania. \\. 385 
c segg.); id. . l.c origini detta lingua italiana, in Gli albori della vita italiana II i.Milano, 
1891). p. 341 o segg). 

(2) MGH., Script.. \IV. 417. 

(*) Lib. I, c. 8. ( fi . ìli . c. 18. dove accenna alluniono ideale di tutti gl'italiani. 

<*) Ini., XX, 01. 
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suoi termini bagna » (’). Gli Appennini dimezzano la penisola, 
« Tra’ duo lidi d’Italia surgon sassi » (’). Egualmente : 

Sì come neve tra le vive travi • 

Per lo dosso d’Italia si congela (?). 

Nell’Italia è compresa la parte meridionale: « E quel corno 
d’Ausonia, ecc. » ('). E pare che colla frase umile Italia (") alluda 
al Lazio, poiché questa è la regione « per cui morìo la vergine Ca¬ 
milla, Eurialo e Turno e Niso di ferute ». 

Non una volta sola adopera Dante la voce Italia per indicare 
complessivamente la penisola. S. Francesco, dopo di aver predicata 
la fede di Cristo in cospetto del Soldan superbo, « reddissi al frutto 
dell’italica erba » (°) e precisamente salì il Monte dell’Alvernia, 
dove, ricevendo le stimmate, » da Cristo prese l’ultimo sigillo ». 
Parlando dell’impresa di Carlo d'Angiò, che disceso nella penisola 
dalla Provenza, conquistò’ il Napoletano, dice : « Carlo venne in 
Italia e per ammenda Vittima fe’ di Curradino » ('). Nel Purga¬ 
torio, a un gruppo di anime rivolge la parola loro chiedendo « S a- 
nima qui è tra voi che sia latina »; n'ebbe in risposta, s'egli forse 
desiderava conoscere se si avesse fra loro qualcuna » che vivesse 
in Italia peregrina » (”). Il ravvicinamento tra latino, seme latino, 
ecc. e abitatore d'Italia è frequente in Dante, e non fa neppur conto 
d’insistervi troppo. 

Per l’Italia egli si augurava non solamente che venissero il 
Veltro o il Dux (”) enigmatici, ma apertamente desidera la calata 
di un imperatore, per ricondurre la pace in Italia ; e, notisi bene, 
la pace, poiché è sempre a questa che intende il poeta. La teoria 
sulla pace, da lui svolta nel trattato De Monarchia, ricomparisce 
dovunque egli abbia una dottrina politica da esporre, un augurio da 

(»• In/., IX, in. 

(*) l’uri/. XXI, 100. 

(*) Pury. XXX, 85-G. 

,'•*) Parati Vili, 52. 

(«) in/.. 1, 100. Cfr. Virgilio, /En., IIII, 522: humilemque videmus Italiani ». 

( 6 ) Varali., XI. 105. 

i*i Pury., XX, 67-8. 

(*) Pury., XIII. 90. 

(#) Si na clic ora F. Torbaca (Il Veltro Dantesco in Hit-, crii, della Icll. ilal.. \ II, 
181-5) lascia le Icllere DXV nella disposizione che ùngono nel poema 'Purg., XXXIII, 
43), interpretando Domini Xnsti Vicarius. Veggo clic questa ipotesi non fa fortuna, e 
meritamente. Le si può obbiettare, fra Taltro che Dominus Chrislus è una locuzione 
strana, assorda. Bisognerebbe dire Dominus nosler Jesus Christus, ina allora l'inter¬ 
pretazione del Torraca se ne va in fumo. Onesta obbiezione non la veggo mossa al 
Torraco da \. Meoin, Ancora del Dux di Dante Inolia medesima Divista, VII. 219-20). 
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fare a qualsiasi città e regione ch’egli ami. Le sue opinioni'sui de¬ 
stini d’Italia sono espresse nella sublime digressione, ch'egli fa, 
prendendone occasione dall’incontro di Virgilio con Sordello ('), e 
principiando colla terzina : 

Ahi serva Italia, di dolore ostello, 

Nave senza nocchiero in gran tempesta. 

Non donna, di provine», ma bordello ! 

Priva dell’imperatore, essa è senza nocchiero, ed è serva, poiché 
non si dà una vera libertà senza imperatore, siccome dall’Alighieri 
abbiamo poc’anzi imparato. Qui il poeta non accenna affatto a di¬ 
pendenza verso stranieri, o alla frazionatissima divisione politica ; 
di tutto ciò egli non si preoccupa punto. Egli invece lamenta le fiere 
parti politiche, per le quali : 

l’un l’altro si rode 
Di quei che un muro ed una fossa serra. 

Quindi nella terzina seguente colpisce col più fiero rimprovero le 
fazioni politiche, che straziano così le città marinare, come quelle 
poste nell'interno del paese : 

Cerca, misera, intorno dalle prode 
Le- tue marine e poi ti guarda in seno 
S’alcuna parte in te di pace gode. 

Il male è peggiore, perchè si hanno le leggi, promulgate da 
Giustiniano. In altre parole, si conosce il bene, ma non lo si segue. 
E il motivo del male sta in questo che nella sella non si trova Ce¬ 
sare, il quale se ne rimane lontano, sia per colpa della gente che 
dovrebbe esser devota, e intendere le disposizioni di Dio, sia altresì 
per gravissima colpa degli imperatori medesimi, i quali stretti da 
cupidigia verso i luoghi oltremontani, soffrono « Che il giardin del¬ 
l’imperio sia diserto ». E la rovina del giardin dell'imperio, dell I- 
talia, sta nelle guerre civili, sta nelle parti politiche, provocate le une 
e le altre o dalla superbia delle famiglie signorili, o dalla oltraco- 
tanza di ogni villano, che parteggiando diventa un Marcello. È 
sempre la parte politica che egli flagella, la quale cesserebbe d im¬ 
perversare, quando Cesare si decidesse ad accompagnarsi alla sua 
Roma, che giorno e notte lo invoca nei sospiri. Anche la esclama¬ 
zione colla quale il poeta si rivolge al sommo Giove, che fu per noi 


(1) Pura VI. 7f, e segg. 
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crocifìsso, viene a significare il medesimo. Egli non sa quasi se 
abbia da pensare, che Cristo abbia allontanato gli occhi dall’uma- 
r.ità, privandola della sua Provvidenza. Ma. sentendo l’empietà di 
questa proposizione, immediatamente la scaccia dalla sua mente, 
e piuttosto ama pensare che l’enigma sia invece una preparazione 
che fa Iddio ne\V abisso del suo consiglio « per alcun bene. In tutto 
dall’accorger nostro scisso ». Questi sono versi splendidi per forma 
ma assai più per sostanza. L’Alighieri è convinto che l’impero è o- 
pera divina, e tale da formare la vera e sola salute dell’umanità su 
questa terra. Ma i fatti che accadono sotto i suoi occhi osteggiano la 
grandezza dell’impero, anzi ne rendono persino impossibile la mis¬ 
sione politica. Dante non sa che pensare; ma piuttosto che dubitare 
della Provvidenza divina, ammette che ci possa essere un bene a lui 
ignoto totalmente, per il quale l’umanità possa incamminarsi sopra 
una via novella. Dubitò Dante, almeno per un momento, della eter¬ 
nità dell’Impero, e della sua necessità provvidenziale? Egli non ci 
comunica ulteriori spiegazioni sul suo pensiero, ma con tale frase 
mal definita ci permette di penetrare molto addentro nel suo animo, 
angustiato bensì, ma non vinto dalla disperazione. La fede in Dio ne 
mantiene alto il sentimento ed elevato l’animo. 

Dopo quella esclamazione di acerbo dolore, egli si abbandona 
a nuove, ma sempre meste riflessioni sulla condizione d’Italia al suo 
tempo. E trova da lamentare le tirannie e le rabbiose parti politiche. 
Quindi ripiega il suo pensiero sopra Firenze, dicendole ironica¬ 
mente : « tu ricca, tu con pace, tu con senno ». Le parla della pace, 
e ciò non è a caso, ma risponde alla sua teoria politica, conforme 
abbiamo veduto. 

Quando Dante e Virgilio, guidati da Sordello, ascesero nell’an¬ 
tipurgatorio, alla valletta degli indolenti, la guida indicò una di quelle 
anime, con queste parole : 

Ridolfo impera,dor fu, che potea 
Sanar le piaghe c’hanno Italia morta, 

Sì che tardi per altri si ricrea ('). 

Alludesi con queste ultime parole ad Enrico VII, il quale non 
scendeva certo in Italia per riunirla sotto un solo re. ma semplice- 
mente per pacificare gli uni cogli altri, Guelfi e Ghibellini. E Dante 
a questa pace unicamente rivolge il pensiero. 


I 1 ) Purg., VII, 94-6. 
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Dante desiderava e sperava che Enrico VII calasse irt Italia 
per rimetterla in pace. È l’identico pensiero, che vediamo svolto da 
uno storico vicentino, che condivise molte speranze coll'Alighieri, 
e che cita nelle sue storie la Divina Commedia. Intendo parrare di 
Ferreto dei Ferreti, le cui opinioni politiche furono ultimamente rin¬ 
tracciate ed esposte con chiarezza da Giovanni Filippi (‘). 11 Ferreto, 
che odiava i tiranni al pari di Dante, e che era anzi di sentimenti co¬ 
munali, quantunque avverso ai moti popolari, apparteneva alla parte 
politica, diventata abbastanza numerosa al suo tempo, la quale voleva 
eliminate le fazioni e i nomi di Guelfi e di Ghibellini, quelle fazioni 
che anche Giovanni Villani chiamò « maledette ». Il Ferreto consi¬ 
derava Enrico VII come riformatore d’Italia, non perchè egli medi¬ 
tasse di radunarla sotto di sè, ma perchè da lui si attendeva la pace. 
« Cotale pensiero, scrive il Filippi ('), alludendo al proposito di ac¬ 
quetare gli odi intestini, s’incarna in un fatto, ed è la calata di Enrico 
VII ». E difatti appena calato dalle Alpi, parve che fosse venuto « ad 
maximam consolationem omnium expulsorum Ytalie ». ( J ). E Cle¬ 
mente V O sperava che si potesse mantenere l’amicizia tra il nuovo 
imperatore eletto e re Roberto « quem tui honoris credimus ze- 
latorem ». 

Un altro aspetto della politica pratica — se mi si passa questa 
espressione — dell’Alighieri, possiamo ricavarlo dal giudizio ch’egli 
pronuncia sopra il suo amico Carlo Martello, ch’egli incontra nel 
Paradiso. Dante si addolora pensando che quell’ottimo uomo fu ra¬ 
pito in giovane età, mentre lo attendevano i dominii e le corone di 
Provenza, del corno di Ausonia, della bella Trinacria e dell’Unghe¬ 
ria f). Non una parola adopera il poeta, la quale ci autorizzi a cre¬ 
dere ch’egli augurasse al suo amico Angioino di estendere il suo do¬ 
minio al di là di quei confini, ai quali giungevano i regni, concessigli 
da diritto ereditario. Non una parola egli adopera da cui trapeli un 
qualsiasi desiderio che il suo principe diletto commutasse con regioni 
italiane, le sue terre oltremontane. 


(*) Politica e religiosità di Ferreto dei Ferreti, in .\reli. \ enelo, \\M1. 37 o 
segg., 309 c segg. 

(2) Op. eli-, XXXII, 53. / 

( a ) Nicolai episc. Botr Online usisi relalio de Ueinrici Vìi imp. itinere italico, cd. 
E .llcyck, Innsbruck, 1888, p. 4 

( 4 ) Presso Bonaini, Acta Henrici VÌI. I. 216, nr. 137. In appresso sfuggii»* 1»* rosee 
speranze, il papa si offerse mediatore tra i due monarchi (lo/, I, 321, nr. 145). 

(*) Farad., VIII, 58 e segg. 
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L'illustre P. Villari (') è di opinione che Dante desiderasse 
una confederazione fra gli stati italiani. Egli osserva che lo spetta¬ 
colo della Francia, la quale si ergeva in forma di stato potente, sot¬ 
trattasi al predominio imperiale, doveva produrre forte impressione 
sugli italiani, che pur dovevano comprendere i danni della disgrega¬ 
zione disordinata, della dissoluzione politica in cui si trovavano, 
danni aggravati dallo stato di desolante debolezza al quale si erano 
ridotti i loro piccoli stati, i loro municipi. Era naturale, egli ne con¬ 
chiude, che sorgesse l’idea di comporre una confederazione. « Que¬ 
sta idea fu prima di tutti chiaramente formulata dall’Alighieri nella 
sua Monarchia, che divenne allora il programma del partito ghibel¬ 
lino. Trovò poi più largo svolgimento nel Defensor pacis di Marsilio 
da Padova, e più tardi ancora la vediamo riempiere di fantastico en¬ 
tusiasmo Cola di Rienzo ». 

Cola di Rienzo pensò realmente di fondare una confederazione 
di municipi, con Roma alla testa, in un momento storico, nel quale 
ormai, anche nel partito guelfo, faceva strada il pensiero di istituire, 
in un modo o nell’altro, una monarchia italiana, alla quale parve a- 
spirasse per un momento Roberto d’Angiò ( 2 ). Alcuni decenni ap¬ 
presso, ma prima che si facesse innanzi Gian Galeazzo Visconti, e 
precisamente nel 1375, Coluccio Salutati (') stese una lunga descri¬ 
zione della politica di Firenze, mostrando possibile e desiderabile la 
lega degli stati italiani. Era la politica federativa, la quale adesso si 
mostrava ancora in forma timida e incerta, opponendosi al program¬ 
ma dell’unità statuale, il quale aveva avuto campo di manifestarsi 
al tempo di Lodovico il Bavaro, e negli anni immediatamente suc¬ 
cessivi. 

La politica federativa, che si affermò con numerosi trattati 
lungo il secolo XV, si manifesta senza dubbio, e prende forma e co¬ 
lore anche nel secolo precedente; ma esiterei molto a riconoscerla, 
almeno chiara e distinta, nei libri dell’Alighieri, il quale ai popoli e 
ai principi ripete solamente questo, che bisogna conservare la pace, 
e che il mezzo per mantenerla, è il riconoscimento dei diritti dell’im¬ 
pero. 11 saluto cristiano pax vobis, e l'evangelico pax Domini, ecco 
la base e il principio della politica di Dante, il quale per mezzo della 
pace giudicava possibile all’uomo individuo, alla città, al genere u- 

(*) / fiorentini. Ifrinir r irrigo VII V. Antologia. CHI. 22?» o segg. Firenze, 1889) 

( 2 ) G. Il Sjraoisa, L'ingrgno. il sapere e gl'intendimenti di Roberto d'Angiò, To- 
rino-Palermo, 1891, p. 87. 

(*) Epistolario, od F. Novali, t. I. p. 213 «* segg., lib. III. op. 23 
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mano il conseguimento dei proprio fine quaggiù. Della pace parla 
ad ogni momento. Ecco qui : nell’elogio di S. Francesco, che non è 
solamente una pagina di poesia inarrivabile, ma è anche la solenne 
manifestazione di opinioni religiose, sociali e politiche, l’ordine mo¬ 
nastico da lui istituito è encomiato per la pace, che apporta a quelli 
che entrano in esso : 

Tanto che il veneti-abile Bernardo 
Si scalzò prima, e dietro a tanta pace 
Coree, e correndo gli parv’esser tardo (‘). 

Dante ammette la nazionalità italiana. Non è il primo a ricono¬ 
scerla di certo, ma è il primo che la sente profondamente, e che la 
afferma pubblicamente con vigoria. Ma non trovo che egli si preoc¬ 
cupasse delle gravi questioni, che vediamo assai presto dibattute, 
sui destini politici della nazione. Nè azzarderei asserire che Marsilio 
da Padova abbia pensieri definiti in proposito, poiché sia nel Defensor 
pacis, sia nell’opuscolo sulla traslazione delfimpero, egli si propone 
l’esaltazione dell’impero, e la umiliazione del pontificato, piuttosto 
che la discussione sulle questioni circa l’assetto politico degli stati 
italiani. 

Dante guarda a Roma, come a sede dell’impero. Là dovrebbe 
trovarsi l’imperatore, il quale non è tedesco, ma romano. E di Roma 
quindi parla più volte, senza forse precisare neppur qui la sua teoria, 
almeno con parole che rappresentino un pensiero d’ogni parte com¬ 
piuto. Se guardiamo addietro, anche qui troviamo una continuata tra¬ 
dizione, che, di secolo in secolo, si manifesta con fatti, e con iscritti. 
Nella lettera dei Romani a Corrado 111 ('), la quale si suppone sug¬ 
gerita da Arnaldo da Brescia, si leggono frasi che corrispondono al 
verso dantesco: « Cesare mio, perchè non m’accompagne? » Poi¬ 
ché anche i Romani, rivolgendosi a lui « praeclaro Urbis et Orbis 
domino », gli raccomandano di ricondurre l’impero alla condizione 
in cui esso versava al tempo di Costantino e di Giustiniano, « qui 
totum Orbem vigore Senatus et populi Romani suis tenuerunt ma- 
nibus ». Così da tutti, e dai Romani in ispecie, si osserverà « pacem 
et iustitiam ». Anche qui pertanto si parla della pace, e di quella pace 
che si raggiunge per mezzo dell’impero, cui Roma sia centro. 

Il destino di Roma apparve forse sotto altra forma a Cola di 
Rienzo, che, sebbene rispettasse i diritti imperiali, li conciliava con 

(•) Parad., XI, 79. 

( a ) Ottone di Frisino*. Gesta Friderici, in MGH ., Script. XX. 366-7. 
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quanto chiedevano i pontefici e basava i suoi ideali politici sullo svi¬ 
luppo delle libertà comunali, sia in Roma che fuori di Roma. Se i 
Romani del tempo di Corrado 111 non si preocciyjano delle sorti del 
resto d’Italia, Dante, nel quale il sentimento nazionale è vivo, nutrito 
dalla conoscenza ch’egli ha della penisola, si augura bensì che ritorni 
la pace, nel giardino dell’impero, ma non so se abbia mai concepito 
qualche proposito bene determinato sopra questo argomento. Non 
so se il tempo a questo fosse ancora arrivato. 

Vili. 

Giovanni da Parigi e la monarchia universale. 

L’espressione- più completa del pensiero guelfo francese, la 
troviamo nell’opera De potestate regia et papali di Giovanni da Pa¬ 
rigi (‘), alla quale abbiamo accennato in addietro, indicando l’occa¬ 
sione in cui essa fu composta. L'Alighieri parlò bensì, e con forza, 
contro la gente (di chiesa) che dovrebbe esser devota (all impero), 
lasciando Cesare seder sulla sella; ma l’impero non era negato dai 
Guelfi pontifici, almeno nella forma recisa e completa, con cui gli si 
opponevano gli altri Guelfi. E Dante non dice che quella gente in¬ 
tendesse alla distruzione dell’impero, ma soltanto che non voleva 
permettere a Cesare quel governo che gli spettava. E neppure può 
desumersi tale negazione dell’impero da parte dei Guelfi pontifici 
dal celebre passo C) sopra i due Soli : 

Soleva Roma, che il buon mondo feo 
Duo Soli aver, che l una e l’altra strada 
Facon vedere c del mondo e di Deo. 

L'un l’altro ha spedito; ed è giunta la spada 
Col pastorale; e l’uno e l’altro insieme 
Per viva forza mal convien che vada; 

Perocché, giunti, l’un l’altro non teme. 

Dante vuol qui combattere la teoria svolta in parecchi docu¬ 
menti da Bonifacio Vili, secondo la quale nell’autorità pontificia si 
racchiudeva anche implicitamente la politica o civile, cosi che il pon¬ 
tefice avesse la piena e diretta autorità, non solamente spirituale, ma 
anche civile. È in questo senso che va inteso il principio combattuto 


(>) Goi.dast, Monarchia, Ionio li. 
(») Purg., XVI, 106 e sngg 
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dall'Alighieri, il quale ben sapeva (e di ciò dovremo parlare'in ap¬ 
presso) che Bonifacio Vili, ben lontano dal negare l’impero, lo ri¬ 
guardava come sua dipendenza. L'ultimo dei versi danteschi, che 
qui abbiamo recato, ci sarà interpretato ben tosto da Giovanni da 
Parigi, dove esamina se e quando il papa debba e possa correggere 
l’imperatore, e se e come e quando l’imperatore possa e debba op¬ 
porsi al pontefice. La disputa in questo riguardo ardeva assai viva, 
dacché vediamo che Bonifacio Vili chiede per sè il diritto di non es¬ 
sere da alcuno giudicato, come quegli che riveste l’autorità pontificia, 
che è autorità somma, ad ogni altra superiore. 

Giovanni da Parigi comincia in modo diverso e da Dante e da 
S. Tommaso, poiché non egli mira a fare un trattato scientifico, indi- 
pendente dalle peculiari circostanze de’ tempi, ma un libro di pole¬ 
mica, nel quale molte cose si suppongono note, e si cerca di assalire 
l’avversario là dove si crede possa riuscire più agevole l’aprire la 
breccia. Tuttavia nel cap. 1 sente anch’egli il bisogno di definire il 
regno, senza occuparsi di considerare se la società civile sia o meno 
naturale all’uomo, o di esaminare altre di quelle consimili quistioni 
che vedemmo dagli altri discusse. Nella definizione del regnum si 
discosta alquanto dagli altri, per i quali, a vero dire, tale definizione 
non era sembrata neppur necessaria. Dic’egli adunque: «regnum 
proprie acceptum, sic potest diffiniri : Regnum est regimen multi- 
tudinis perfectae, ad commune bonum ordinatum ab uno ». Si av¬ 
vicina agli altri trattatisti nel parlare del bene comune, mentre anche 
S. Tommaso nel De regimine principum, e in altre sue opere, ripete 
il medesimo. Abbiamo visto che il bene comune è considerato da lui 
come lo scopo della società civile, in quanto esso si oppone al bene 
privato, che importa tirannia se questo è desiderato e voluto dai capi 
del governo. Nè S. Tommaso, nè Giovanni da Parigi parlano in que¬ 
sto luogo del bene del corpo sociale, considerato nella sua totalità ; 
e quindi non vi hanno occasione di discutere fino a qual punto esso 
possa o debba esser cercato, e se il bene comune, cioè il bene dei 
singoli membri della società, possa a quello sacrificarsi. L’unità del 
regnum sembra suggerita a Giovanni dalle questioni che si andavano 
dibattendo da parte degli imperialisti : ma ciò è solamente per quanto 
riguarda la forma della espressione, e l’unità era ammessa quando già 
si partiva dal concetto di uno speciale regno. Il regno presuppone 
il re, e quindi l’uno. Che se regno fosse preso in senso generale di 
governo, allora non s’intenderebbe che cosa Giovanni voglia signifi¬ 
care con quell’uno. 
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Chiaro invece apparisce che Giovanni si preoccupa della teoria 
dell'unità mondiale dantesca nel cap. 3, quand'egli, piuttosto che 
esporre una dottrina positiva, combatte gli imperialisti. In quel capo 
si propone di provare che, mentre è necessario di ridurre ad uno i 
ministri della Chiesa, questo non si richiede per i prìncipi. Vale a 
dire, mentre è necessaria l’unità nel campo ecclesiastico, essa non 
ha ragione di essere nel campo politico. Comincia egli dall osservare 
che c’è grande differenza negli uomini in quanto al corpo, mentre 
in quanto all’anima c’è essenziale identità, a cagione dell’unità della 
specie umana. E perciò « secularis potestas plus habet diversitatis 
secundum secularitatem, et complexionum diversitatem, quam spi¬ 
rituali, quae minus in talibus variatur. Linde non oportet esse tan- 
tam universitatem in una, sicut in alia ». 

Più profondo d’assai potrà sembrare il secondo motivo, quan¬ 
tunque non sia espresso felicemente; ma l'autore vuol significare 
che i comandi emanati dall’autorità spirituale, non avendo bisogno, 
per la loro esecuzione, della forza materiale, possono diffondersi in 
regioni lontane con maggiore facilità, che non gli ordini promulgati 
da un re, il quale deve sostenerli colla forza materiale, diffìcile a ma¬ 
neggiarsi. Ecco le parole del dottore parigino : « Secundo, quia non 
tantum sufficit unus ad dominandum toto mundo in temporalibus, 
sicut unus sufficit in spiritualibus : quia potestas spiritualis censuram 
suam transmutare potest faciliter ad omnes, tam propinquos quam 
remotos, cum sit verbalis; non potestas secularis gladium suum cum 
effectu transmittere tam faciliter potest ad remotos, cum sit manualis; 
facilius enim est verbum extendere quam manum ». La crescente ci¬ 
viltà, avvicinando le nazioni e facilitando i moltiplicati mezzi di ra¬ 
pida comunicazione, sembra che diminuisca il valore di questa ob¬ 
biezione, acuta senza dubbio, di Giovanni da Parigi. 

11 terzo motivo si basa sopra una ragione economica, che ri¬ 
mane estranea alla trattazione dantesca. Giovanni sostiene che i beni 
ecclesiastici non sono in proprio di questo o quell’ente religioso, ma 
vennero concessi alla comunità della chiesa; quindi è d’uopo che ci 
sia uno il quale tutti gli amministri. Diversamente avviene quanto ai 
beni temporali dei laici, dove ciascuno è « dominus suae rei », e 
quindi quei possessi « non indigent dispensatore communi », ma cia¬ 
scun uomo è « suae rei... ad libitum dispensator ». E quindi conclu¬ 
de^ : « non ergo tantum convenit quod praesit aliquis unus toti 
mundo in temporalibus laicorum, sicut in temporalibus clericorum ». 
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Il quarto motivo ha per fondamento il paragone tra l'ammi¬ 
nistrazione della cosa pubblica e l’uniforme insegnamento della dot¬ 
trina religiosa. Giovanni da Parigi riconosce che tutti i fedeli con¬ 
vengono nell'unica fede cattolica, senza cui non è salute. Ma sic¬ 
come spesso sorgono questioni intorno a punti dottrinali, così, af¬ 
finchè non vada spezzata l’unità della fede, apparisce necessario 
<( unum esse superiorem in spiritualibus, per cuius sententias con- 
troversiae terminantur ». A questo oppone la politica, dove non 
trova la necessità della concordia nelle leggi. Dalle sue parole forse 
non si può dedurre con certezza ch’egli conoscesse o ignorasse la 
dottrina dantesca, che trova necessaria l’unità*civile per quello che 
gli uomini hanno di comune tra di loro, anche sotto di tale rispetto. 
Certo è che anche Dante ammette differenze tra essi ; e cotal punto 
viene sviluppato da Giovanni in questa forma, « Sic autem non est 
necesse omnes fìdeles uniri in aliqua re publica communi, sed pos- 
sunt secundum diversitatem, regionum et conditionum hominum 
esse diversi modi vivendi et diversae Politiae; et quod est virtuosum 
in una parte, non est virtuosum in alia ». Cita Aristotele in più 
luoghi, e allega anche Sant’Agostino, che nel De dottate Dei « dicit, 
quod melius et magis pacifice regebatur respublica, cum unusquisque, 
vel unumquodque regimen suae patriae terminis finiebatur Et ibidem 
etiam dicit, quod causa destructionis imperii Romani fuit ambitio 
propria dominandi, vel provocans alienas iniurias; et sic non ita tra- 
hitur a iure naturali, quod in temporalibus sit unus monarca, sicut 
in spiritualibus ». 

Queste ultime frasi pare che siano proprie della polemica. Si 
direbbe che con quel modo di dire et sic non ita trahitur ecc., Gio¬ 
vanni voglia combattere chi dal diritto naturale derivava appunto la 
necessità della monarchia universale. Ciò è proprio evidente? E se 
ad alcuno egli alludeva, pensava a Dante? Nei limiti della presente 
discussione, non pare che tali questioni possano avere una conve¬ 
niente soluzione ; ma ben può in generale osservarsi che le quistioni 
dibattute da Dante non sono a lui speciali, ma erano agitate larga¬ 
mente al suo tempo. 
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IX. 

Il secondo libro della u Monarchia ». 

Prima di esporre le altre parti del libro di Giovanni da Parigi, 
dobbiamo riprendere in mano il De Monarchia per riassumerne il se¬ 
condo libro, dove Dante tratta del diritto che il popolo romano aveva 
all’impero. La questione viene da lui posta nel cap. 2 in questa 
forma : « utrum Romanus populus de iure sibi asciverit imperii 
dignitatem ». Dal modo con cui l'Alighieri si esprime nel proemio 
(cap. 1), si comprende che anche a questa sua trattazione egli dava 
grande importanza, dicendo che per essa non solo si toglieva la 
nebbia dell’ignoranza dagli occhi dei prìncipi, « qui gubernacula 
publica sibi usurpant », ma che anche tutti i mortali si riconoscevano 
liberi dal giogo degli usurpatori. Abbiamo già visto che per lui non 
ci potea essere vera libertà, se non sotto il Monarca universale. 

Nella Divina Commedia ('), quando stabilisce la divina origine 
dell’impero di Roma, accetta da Virgilio, come vera, la narrazione 
sulla discesa di Enea nel regno infero, e quindi soggiunge che non 
senza motivo Iddio gli concesse cotale grazia, mentre era destinato 
ad essere il fondatore di Roma e dell’impero. Ma tosto subordina 
nel suo giudizio l’impero alla chiesa, e, in certo modo, accettando 
una sentenza che parecchi libri ecclesiastici gli suggerivano, sog¬ 
giunge subito che il fine provvidenziale dell’impero, era lo stabili¬ 
mento della sede di Pietro : 

.ei fu dell'nlina Roma e di suo impero 

Nell’empireo Ciel per padre eletto. 

La quale e il quale, a voler dir lo vero, 

Fur stabiliti per lo loco santo 
U’ siede il sueeessor del maggior Piero. 

Nel De Monarchia non considera la relazione, della quale qui 
parla come esistente fra l’impero e la chiesa, per modo che il primo 
sia da riguardarsi come uno dei mezzi, dei quali Iddio si giovò per 
diffondere la vera Fede. Evvi dunque discrepanza di opinione tra 
la Monarchia e la Divina Commedia, riguardo alla proposta qui- 
stione? Non lo crederei. Infatti nella Divina Commedia si considera 


(1) In/., II, 2029. 
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l'argomento da un più elevato punto di vista, ricercandosi nel fatto 
storico il riflesso di una più vasta disposizione provvidenziale divina. 
Invece nella Monarchia si considera isolatamente il fatto dell.’impero 
civile, e se ne discute la natura, l’origine, i destini. Le prime consi¬ 
derazioni quindi non escludono le seconde. Certo è che se si volesse 
esaminare la cosa colla lente dell'avaro, troveremmo che secondo la 
dottrina svolta nel citato luogo della Commedia, non si vedrebbe 
motivo per cui l’impero avesse a continuare dopo la diffusione del 
Cristianesimo. 

Il primo argomento in favore della premessa tesi è esposto nel 
c. 3, ed è desunto dalla nobiltà del popolo romano, poiché la nobiltà 
richiede premio, e questo consiste nell’essere altrui preposto. Nel 
c. 4 trova che Dio operò miracoli in favore dei Romani ('), e ricorda 
uno scudo caduto dal cielo, mentre Numa sacrificava, come narrano 
Tito Livio e Lucano. Dante, che — a parte, s’intende, i fatti scrit¬ 
turali — nella Divina Commedia non menziona forse altri miracoli 
del Cristianesimo, che le stimmate di S. Francesco, che non sono 
anteriori di mezzo secolo alla sua nascita, cita qui Virgilio e Livio, 
per le oche schiamazzanti alla irruzione gallica e per la gragnuola 
caduta sull’esercito di Annibaie. 

Assai più profondo comincia a manifestarsi il pensiero di Dante 
col capo 5, dove vuol provare che i Romani seguirono il flnem iuris, 
e quindi operarono giustamente fondando l’impero, e così poster¬ 
gando i propri commodi alla salute del genere umano e al bene della 
repubblica. Allegando testimonianze di Livio, Virgilio, Cicerone sul 
popolo romano, che ai suoi occhi era « sanctus, pius, gloriosus », 
rammentando Publio Decio che offerse se stesso olocausto alla 
patria, encomiando i magistrati Romani, si chiede : non si dirà in 
fatto che attendessero al bonum commune coloro che, soffrendo 
esigli, povertà, sventure, la morte perfino, cercarono accrescere il 
bonum publicum ? Qui pare che l'Alighieri confonda il ben publico, 
che è il vantaggio della società, considerata nel suo totale, col bo¬ 
num commune, che è il bene dei singoli membri della società. Ora 
è chiaro esservi una distinzione tra i due beni, poiché il bonum pu¬ 
blicum si può in alcuni casi raggiungere anche trascurando o ledendo 
il bonum commune; può avvenire che sia ingiustizia il tendere al ben 
pubblico, quando esso contraddica essenzialmente al ben comune, 
giacché non è lecito fare il vantaggio di alcuno, e neppure della to- 

(*) Cfr. i capi 5 r 111 del medesimo libro II. 
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talità sociale, coll’offesa dei diritti di un altro. Se questo è verissimo 
in teoria, non si esclude tuttavolta che in un gran numero di casi il 
ben pubblico si confonda col ben comune, anemie per questo che 
del ben pubblico usufruisce ciascun membro, del corpo sociale, e il 
bene distribuito fra i singoli può anche compensar questi di alcun 
danno subito. 

L’elogio che fa qui dell’impero e le prove addotte per credere 
alla sua missione provvidenziale corrispondono a quanto egli scrisse 
nel Convivio (‘); ma in quest’ultimo luogo Dante parla di quegli 
argomenti con maggiore altezza di pensiero, come avviene quando 
volge la mente alla mirabile impresa di Scipione Africano, che salvò 
Roma, portando arditamente la guerra in Africa. Nel Paradiso ( s ) 
mette in bocca a Giustiniano un lungo discorso in favore dell’impero 
per dimostrare quanto male si conducano coloro che muovono contro 
il sacrosanto segno, tanto colui che lo usurpa, come colui che lo im¬ 
pugna. Tesse la storia dell’impero, proponendosi di far conoscere 
come la virtù del popolo romano lo abbia fatto degno di molta reve¬ 
renza. Non riferisce per veri i miracoli attestati da Livio, ma enu¬ 
mera con rispettosa compiacenza le grandi imprese dei Romani, e gli 
atti virtuosi, che fanno più attraente e meravigliosa la loro storia. 
Parla, ma alla sfuggita, della rotta degli Arabi, guidati da Annibaie; 
ma non rileva, come fa nel Convivio, la saggia audacia dei Romani, 
che portarono la guerra in Africa. Fa un cenno della pace al tempo 
di Cristo : 

Poi, presso al tempo che tutto il ciel volle 
Ridur lo mondo a suo modo sereno, 

Cesare per voler di Roma il tolle; 

e in appresso : 

Con costui pose il mondo in tanta pace 
■Ohe fu serrato a Giano il suo delubro. 

E quindi congiunge l’impero antico con quello di Carlo Magno, 
quando soccorse sotto alle sue ali la santa Chiesa morsa dal dente 
longobardo. 

Nella Commedia Dante è imperialista quanto nel Convivio e 
nella Monarchia, ma non cita in favore della sua tesi, con altrettanta 
sicurezza, la volontà di Dio, e non allega il miracolo a favore del 

; l ) Trattalo IV, cap. 5. 

( 2 )Canto VI. v. 32 e segg. 
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popolo romano e dei suoi destini ('). Fatta eccezione per la Ascesa 
di Enea all'inferno, che congiunge allo stabilimento della Chiesa 
non meno che a quello dell’impero, il miracolo si riserva ad addurlo 
in favore del Cristianesimo Q. 

L’argomento che abbiamo testé esaminato si svolge nei seguenti 
capi del libro li. Provato, nel modo che abbiamo veduto, che il 
popolo romano col sottomettersi il mondo raggiunse il finem iuris, 
ne conclude che perciò « de iure sibi adscivit imperii dignitatem ». 
E spiega questo trapasso con considerazioni senza dubbio giuste 
sulla relazione tra il finis e il ius, le quali si risolvono nel principio, 
che ciascuno ha diritto di raggiungere un fine giusto. Nel cap. 7, 
basandosi sulla tesi, che abbiamo già veduta da lui esposta sia nel 1 
libro della Monarchia, sia nella Divina Commedia, che la natura non 
può mancare in ciò che è necessario, asserisce che Iddio deve aver 
posta una gente atta al dominio universale, e si affretta a citare un 
brano di Virgilio, nel quale si contengono i versi famosi (Aen., VI, 
851-3), ricordati anche da S. Agostino ( 3 ). quando esamina i mezzi di 
cììi i Romani si giovarono per raggiungere il loro fine politico : 

Tu reger© imperio populos, Romane, memento. 

Ha© tibi erunt artes, paoisque imponete morem, 

P a miro subieetis et debellare superbos. 

La pace, invocata da Virgilio, è il principale elemento della 
teoria dantesca. Nei capi 8-10 Dante introduce nella questione il 
duello giudiziario, l’ordalia. Nelle questioni incerte, dopo esperito 
ogni altro mezzo per raggiungere alla conoscenza della verità, si 
ricorre al duello. Nè la giustizia, egli asserisce, può essere violata 

(1) 1/Alighieri anche nel Paradiso (XXVII, 01*2) cita l’impresa di Scipione Afri¬ 
cano, come voltila dalla Provvidenza: 

Ma l’alta Provvidenza, che con Scipio 
Difese a Roma la gloria del mondo. 

E ciò con sentila conformità col Convivio, IV, cap. 5, dove cita la guerra di Scipione 
fra quelle che egli reca a prova dell'aiuto da Dio accordato ai Romani. Nella Monar¬ 
chia, II, c. 10, cita la guerra tra Scipione e Annibaie quale un duello giudiziario. È que¬ 
sto quindi un punto nel quale la Monarchia si scosta dal Convivio c dalla Commedia. 
che invece insieme convengono. Lo Scabtazzini ( Prolegomeni , p. 372-5) cita un punto in 
cui la Monarchia conviene col Convivio, scostandosi dalla Commedia, c un altro in cui 
si verifica l’opposto. 

( 2 ) Dante mostra di aver fatto questo determinatamente, coinè si vede dal modo 
con cui, seguendo S. Agostino (De civ. Dei, libro ultimo, cap. 5), traccia la teoria del 
miracolo, considerato qual prova della verità del Cristianesimo, ed è là dove S. Pietro 
lo esamina sulla fede ( Parad., XXIV, 106-8). 

( a ) De civ . Dei, V, 12. 
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nel duello. Dio essendo presente; per cui quanto si acquista per 
duellimi, si ottiene de iure. Ora il popolo Romano si impadronì del 
mondo per duello, giacche Virgilio descrive il,duello tra Enea e 
Turno; con un duello si decise la questione tra Orazi e Curiazi. 
Possono dirsi duelli la guerra di Scipione contro Annibaie ecc. E 
per questo motivo, basato sopra deplorevoli costumanze, che già al 
tempo di Dante declinavano, egli conclude al diritto dei Romani, e 
si rivolge, quasi vittorioso, agli uomini di toga, i quali ammettevano 
il duello giudiziario, dicendo : « Videant nunc iuristae prae- 
sumptuosi » ecc. Nel c. 9, in parte del 10 e nel cap. 11 vuol provare 
con argomenti tratti dalla Fede la giustizia dell’impero. La descri¬ 
zione di Quirinio mentovata da S. Luca gliene porge una prova, di¬ 
cendo l'evangelista che Cesare Augusto promulgò l’editto, col quale 
si ordinava « ut describeretur universus orbis ». I Romani dunque 
avevano l 'universale giurisdizione del mondo. Se Cristo si assog¬ 
gettò a quell’ordine, lo riconobbe valevole, ne risulta che giusta sia 
la giurisdizione dei Romani. Se Cristo non avesse patito sotto giudice 
legittimo, non sarebbe stata punita in lui la colpa di Adamo ; poiché 
la punizione esige la giurisdizione legittima nel giudicante. Non si 
comprende come la mente deH’Alighieri, che pur si mostra così po¬ 
tente anche nella Monarchia, stagnasse in simili sofismi! Nell’epi¬ 
stola aa Enrico VII ripete che se non fosse stata giusta la giurisdi¬ 
zione romana, Cristo non avrebbe obbedito all’editto di Cesare 
Augusto, (( non enim suasisset iniustum, quem omnem iustitiam im- 
plere decebat ». E nell’epistola ai popoli d’Italia parla della condanna 
di Cristo nel senso stesso con cui ne discorre qui, nel citato luogo 
della Monarchia: rammentando anzi che Cristo, quando *Pilato gli 
oppose la sua autorità, riconobbe ch’essa proveniva da sursum. Ve¬ 
dete dunque, conclude, che Dio ordinò a noi un re : » hic est quem 
Petrus, Dei vicarius, quem Clemens nunc Petri successor, luce apo- 
stolicae benedictionis illuminat.... ». 

Nel corso del c. 10 aveva parlato contro quelli che si dicono 
zelalores fìdei christianae, e poi fremono contro l’impero Romano, 
e, malcuranti dei poveri di Cristo, perdono i patrimoni della Chiesa, 
non aiutando con essi i tapini; essi non riconoscono, grati, dall’im¬ 
pero offerente, quei patrimoni. << Redeant unde venerunt; venerunt 
bene, redeant male », se i pastori ne usano per arricchire i loro con¬ 
giunti. Similmente nel canto XII del Paradiso (v. 88 e sgg.) ripete 
presso a poco lo stesso, perorando la causa dei poveri. Questo inciso 
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è spiegato dalla chiusa del c. 11, che forma anche la conclusione del 
libro II della Monarchia, dove esclama: « Desinant igitur imperium 
exprobrare Romanum, qui se filios Ecclesiae fingunt : cum videant 
sponsum, Christum, illud sic in utroque termino suae militiae com- 
probasse ». E quindi dopo aver concluso che il dominio dell’orbe 
spetta de iure al popolo romano, esclama : « O felicem populum, o 
Ausoniam te gloriosam, si vel numquam infirmator ille imperii tui 
natus fuisset, vel numquam sua pia intentio ipsum fefellisset ». Al¬ 
lude a Costantino, del quale con parole molto somiglianti parla nel- 
YInferno (XIX, 115): 

Ahi, Oost alitili, di quanto mal fu matre, 

Non la tua conversion, ma quella dote 
Cile da te prese il primo ricco patri-. 

Che cosa proprio voglia dire nel passo della Monarchia che 
abbiamo ora recato, non lo si vede ora lucidamente. Per intenderlo 
dobbiamo aspettare che nel libro 111 egli termini lo svolgimento della 
trattazione. Qui non si capisce come Costantino sia stato infirmator 
imperii, ma ben si vede che a Dante doleva che fossero da molti 
prelati male amministrate le ricchezze loro affidate, non a scopo di 
privata ambizione e di mollezza, ma per il bene dei poveri. Il con¬ 
fronto col citato luogo del Paradiso (XII, 88 sgg.) lo chiarisce, tanto 
più che ivi si allude manifestamente al papa (Bonifacio Vili), a colui 
<i che siede e che traligna ». 

La sostanza di questo libro consiste nella giustificazione dei 
Romani : conquistarono il mondo perchè ne avevano diritto. Se 
raggiunsero il loro scopo, fu coll'aiuto divino, in quanto che in quel 
fatto stesso abbiamo la riprova del volere celeste. Poiché quanto ot¬ 
tennero i Romani, indarno l’avevano tentato Nino re degli Assiri, 
Ciro, Serse, Alessandro (c. 9). Queste ultime particolarità che, per 
ragione di chiarezza, avevamo tralasciato nella precedente esposi¬ 
zione, ci tornano adesso opportune per il confronto colla dottrina 
svolta da Giovanni da Parigi. 

Nel c. 22 questi direttamente opponendosi all’opinione dan¬ 
tesca, e senza dubbio in forma polemica, nega che al tempo della in¬ 
carnazione di Cristo il mondo si trovasse in pace ; nega che i Romani 
abbiano fatto dappiù dei popoli che li precedettero sulla via delle 
conquiste; afferma la prescrizione contro l’impero romano, e asse¬ 
risce che i Romani fecero le loro conquiste colla violenza, sicché 
colla violenza pur si potevano loro rapire. È evidente che tanto 
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Dante, quanto Giovanni da Parigi scrivono con intenzione polemica. 
Si tratta di questioni variamente agitate, e sulle quali si accumula¬ 
vano ragioni per schiacciare l’avversario. Ma dp questo a conclu¬ 
derne che Dante conoscesse il libro di fra' Giovanni, o viceversa, 
c’è una lunga strada. Erano controversie che si facevano di continuo 
e a voce e per iscritto, sicché riesce molto malagevole il decidere se 
uno scritto sia o no direttamente indirizzato contro qualcun altro a 
noi pervenuto e conosciuto. 11 carattere dei libri giunti sino a noi 
InonJ ci autorizza a tali conclusioni. 

Trascrivo o compendio un tratto del c. 22 di fra’ Giovanni da 
Parigi : « .... ex hoc etiam apparet quod tempore imperatorum 

numquam fuit mundus in tanta pace quanta fuit postea et ante : sed 
frater fratrem et mater fìlium occidebat, et e converso; et caetera 
horribilia scelera per mundum currebant ...... È falso che non 

possa darsi prescrizione contro l’impero romano (c’era stato dunque 
alcuno, e costui non fu Dante, che aveva negata la legalità della 
prescrizione), se essa ci fu per i più antichi regni ed imperi di Ba¬ 
bilonia, Cartagine, ecc. I Romani tolsero pure il comando ai Greci. 
« Sicut de Gallicis legitur. quod numquam, antequam venirent 
Franci, voluntarie se subiecerunt Romanis : sed semper rebelles fue- 
runt, prout potuerunt, modo quidem Romanos vincendo, modo e 
converso. Si ergo Romani per violentiam acceperunt, numquid iuste 
per violentiam etiam abiici potuit dominium eorum, vel etiam contra 
eum praescribi? » Per fermo si potrebbe obbiettare che per volontà 
di Dio l’impero degli altri cessò e quello dei Romani si accrebbe, ivia 
l’autore non crede giustificato da motivo di sorta questo giudizio, e 
trova invece alcuni luoghi della Sacra Scrittura (tra cui un passo di 
Daniele) che, secondo gli spositori, annunciano la rovina dell’impero 
romano. 

Al consigliere di Filippo il Bello, più che la teoria generale, 
premeva di salvare la Francia dalla dipendenza verso l’impero (’). 
Infatti dopo alcune considerazioni contro la validità della donazione 
di Costantino, nel medesimo cap. 22, si affretta a dire, che se pur 
anche essa avesse valore, non legherebbe il re di Francia, poiché se 
i Galli del tempo di Ottaviano Augusto erano sottoposti all'impero 
romano, non lo erano i Franchi. E concesso pure che i Franchi fos- 

(i) Si cila una bulla di Giovanni XXII, che avrebbe distaccato dalTimpero la Francia 
e malia. Ma quella bolla ò apocrifa, come induce a credere Guglielmo Felten, Die 
Bulle ne prelcreal, Trier. 1885, parte I. 
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sero soggetti all'impero, ora si può opporre la prescrizione. <'« Te- 
nuerunt enim sic regnum Franciae reges sancti et tam longo tempore 

et bona fide, ut patet de b. Ludovico.» «.Quod autem 

patet ex chronicis Sigisberti et aliorum. Ibi enim legitur, qilod Ca- 
rolus Magnus totam Italiani sub iure regni Francorum subegit. Le¬ 
gitur etiam in Historiis Romanorum, quod olim imperium fuit apud 
Francos. Et tamen constat quod Italia nunc non est subiecta Francis, 
quod non est nisi propter aliquam temporis praescriptionem, quae 
in talibus locum habet ». 

L’argomentazione ha l’aspetto di essere, come si dice, ab ho¬ 
minem contro un italiano, al quale rinfaccia i diritti storici e sicuri 
della Francia sopra l’Italia, neutralizzati soltanto dalla sopravvenuta 
prescrizione. Ma in quanto si aggira sulla prescrizione e ne esamina 
la portata, il discorso di fra’ Giovanni non sembra originale. Si sente 
chiaramente che fra’ Giovanni ripete un argomento noto e trito. 

Dante, collo stabilire, a suo modo, i diritti che i Romani ave¬ 
vano alla conquista del mondo, evidentemente vuol combattere 1 ac¬ 
cusa di violenza, che avrà sentito ronzare intorno a sè. Con tale sup¬ 
posizione si. spiega la piena opportunità di quella dimostrazione. 
L’accusa di violenza, come pervenne alle orecchie di fra' Giovanni, 
il quale invece la volle far sua, così la si trova ripetuta da re Ro¬ 
berto nella memoranda istruzione ch’egli diede a certi ambasciatori 
da lui mandati al papa in Avignone. Quella istruzione, pubblicata dal 
Bonaini (*), fu da lui attribuita all’agosto del 1312; ma non senza 
forti ragioni il eh. prof. G. B. Siragusa (’) la ritiene posteriore alla 
morte di Enrico VII, inclinando a crederla piuttosto del 1314. 

Quella istruzione è una fortissima recriminazione contro l’im¬ 
pero, per dissuadere il pontefice dal cooperare alla elevazione di un 
nuovo imperatore. Essa fu molto probabilmente scritta da Roberto 
stesso, il quale era re da sermone, come lo dice Dante ( 3 ), alludendo 
ai sermoni da lui effettivamente scritti (*)• Oltre ai sermoni scrisse 
altro ancora, e il Siragusa pubblicò testé il suo importante Iractatus 
sulla povertà evangelica ( ! ). Fino a prova contraria, potremo quindi 
ammettere che anche questa istruzione sia stata scritta da lui. 


;i) 1 da nemici vii, tomo 1, p. 238 e segg., doc. nr. 147. (L'opera 
molti anni dopo la morte del Bonaini). 

(2) L'inucgno. ree. di Tiobcrlo d'Angiò, p. XXVIII c segg. In ciò 

preceduto dal Fei.ten, I, 53. 


(*) Parati., Vili, 147. 

(4) Siracusa, p. 40 c segg. 

(5) Op cit.. p. XIII e segg 


usci alla luce 
il Siragusa fu 
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Gli argomenti messi innanzi in questo documento sono tre; 
l’uno consiste nella violenza, con cui l’impero venne fondato, jl se¬ 
condo sta nella malvagità degli imperatori, per fui e l’Italia e la 
Chiesa sostennero desolazioni gravi ; e il terzp finalmente è la bar¬ 
barie innata dei Tedeschi. Denunciasi qui come una presunzione il 
fatto che il re di Alemagna, appena eletto, subito si fa ardito contro 
il re di Francia, pretendendo ch’egli gli abbia usurpato i suoi pos¬ 
sessi. e poscia pensa all'Italia, mentre i Ghibellini di là lo invitano 
ad avanzarsi e gli suggeriscono (questo è il punto che più doleva 
a re Roberto) di conquistare la Sicilia, quasi che senza il possesso di 
quel regno non ci potesse essere sicurezza per lui. La causa della 
malvagità degli imperatori è la superbia, dicendosi da alcuni scrittori 
« quod ipse est super omnes reges et habet sub se omnes naciones 

et regimen Romanae Ecclesiae.La superiorità dell’imperatore 

sul papa fu bensì la politica che Rinaldo arcivescovo di Colonia sug¬ 
gerì a Federico I, e la teoria alla quale si attenne Marsilio da Padova 
nel Defensor pacis, ma non certo quella della Monarchia di Dante. 
Ma era naturale che Roberto cercasse nell’avversario la politica più 
spinta, quella del resto che in pratica aveva avuto maggiore attua¬ 
zione. Accennando agli imperatori cattivi, ne nomina parecchi tra¬ 
scelti di mezzo ai più antichi, e ai persecutori dei Cristiani, come 
Nerone, ecc. Ma stigmatizza con fiere parole anche Ottone (I) di 
Sassonia, Federico II, Enrico VII (p. 234-5). 1 Guelfi l’avevano 
avuta a male contro quest’ultimo, e il giudizio che ne avevano dato 
non possiamo averlo nè più esplicito, nè più reciso, che dalla Si¬ 
gnoria Fiorentina, la quale comunicò agli amici la notizia della morte 
di lui (24 agosto 1313), colle parole della gioia più viva. Scriveva 
quella Signoria ai Lucchesi (') « quod tirannus file sevissimus Hen- 
ricus, olim comes de Lucioburgo, quem ipsius matris Ecclesiae re- 
belles et persecutores antiqui, scilicet Gibellini, vestri et nostri per¬ 
fidi inimici, regem Romanorum et imperatorem Alamaniae appel- 
labant.» ("). 

L’accusa di violenza apposta ai Romani, è svolta con molta 
ampiezza, e in modo da lasciarci persuasi che da parte del partito 
guelfo se ne discorresse molto, annettendovi grande importanza : 
» ipsum imperium fuit acquisitum viribus et occupacione, in qua oc- 

(1) In ilota drl 27 agosto (presso Box uni, II. p. 278-9. nr. 3CT»). 

(2) Simili parole usarono i Fiorentini anche scrivendo ad Eberardo conto dèi Wùr- 
tenberg (ib.. p. 279-80. no 366) nel settembre di quel medesimo anno. 








— 255 — 


cupacione regnum Ispaniae non transivit .... et se imperio non 
subiecit ». Ora Sallustio insegna, che » imperium (h)iis artibus reti- 
netur quibus ab inicio partum est, et illae artes sunt vires . . . Quod 
igitur violenter quesitum est non est durabile, neque permanens» quia 
est contra naturam.igitur si imperium ipsum violenter que¬ 

situm, sic est diminutum. mutilatum, laceratum et occupatum- a plu- 
ribus et diversis principibus ...» ('). Si noti questo argomento 
della diminuzione reale dell’impero, poiché non è posto lì a caso, 
sibbene rientra in una serie di discussioni, alla quale non limane e- 
stranea neanche la Monarchia dantesca. 

Ultimo dei motivi addotti da Roberto è quello desunto dal 
carattere fiero e rozzo dei Tedeschi, dei quali peraltro non era molto 
tenero neanche Dante, mentre dovendoli incidentalmente ricordare, 
li contraddistingue coll’epiteto di lurchi (‘), epiteto che I Ottimo 
spiega per « divoratore immondo e non netto ». Dice dunque Ro¬ 
berto ( 1 2 3 ) che i re dei Romani si trascelgono « de lingua germana, que 
consuevit producere genteYn acerbam et intractabilem, quae magis 
adheret barbarice feritati quam christiane professioni, apud quam 
latrocinari non consuevit reputari peccatum, sicut notat Thomasus 
de Aquino ...... 1 Germani, conchiude egli, non si confanno, per 

la natura loro, coi Galli e cogli Italiani. È un pensiero anche questo 
tutt’alfro che speciale a Roberto. Lo vediamo cantato con splendidi 
versi dal Petrarca nella canzone Italia mia, dove lamenta che si chia¬ 
mino nella penisola soldati mercenari tedeschi. 

« Latin sangue gentile 

Sgombra da te queste dannose some ». 

E poco prima aveva detto : 

« Ben provvide Natura al nostro stato 
Quando dell’Alpi schermo 
Pose fra noi e la tedesca rabbia ». 

Anche a Dante doveva essere noto questo argomento, poiché 
non senza motivo chiama lurchi i tedeschi. Ma egli lo trascura, per¬ 
chè, a suo modo di vedere, nulla esso provava contro I Impero, 
questo non essendo tedesco, ma romano. E in questo troviamo chia¬ 
ramente alluso al punto che separa il pensiero di Dante dalle ten- 

(1) Bonaini, I, 233*4. 

(2) Ini ., XVII, 20. 

(3) Bonaini, I. 237. 
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denze ghibelline le quali erano prima germanizzanti che impe¬ 
rialistiche. 

Siffatto silenzio corrisponde a quello ch’egli apparentemente 
mantiene circa la violenza attribuita ai Romani nella conquista del 
mondo. Dante anche a questo argomento degli avversari oppose la 
sua risposta indiretta, coll’assodare il diritto dei Romani. 

Chiudendo questo capitolo mi par conveniente d’insistere sopra 
un pensiero senza del quale nè risulta chiaro lo scopo del secondo 
libro della Monarchia di Dante, nè si intende il concetto dell’impero 
difeso dall’Alighieri. Abbiamo parlato dell’impero considerato come 
monarchia universale, e come dominio effettivamente tenuto dai Ro¬ 
mani e finalmente come l’unione dei due regni di Allemagna e Italia. 
Bisogna osservare che i due primi significati della frase Impero 
Romano, come abbiamo in qualche modo accennato più volte, s’i¬ 
dentificano nel pensiero medioevale, poiché la tradizione indicava 
l’impero dei Romani come tale da comprendere almeno potenzial¬ 
mente tutto il mondo. Ciò che stava fuori di esso era barbarie, e il 
soggiogare un popolo al dominio romano appariva, anche ad un 
uomo del medioevo, siccome azione civilizzatrice. Per mostrare che 
tale era anche il pensiero dell’Alighieri basta ricordare qui alcune pa¬ 
role di Giustiniano imperatore, il quale, dopo aver detto che l’aquila 
fu guidata da Costantino sul Bosforo, prosegue (') 

E sotto l'ombra delle sacre penne 
Governò il mondo lì dà mano in mano 
E. sì cangiando, in su la mia pervenne, 

'Cesare fui, e son Giustiniano . . . 

L’impero di Costantino e di Giustiniano aveva formato l’i¬ 
deale dei Romani, quando, cacciato il pontefice, si rivolsero a Cor¬ 
rado III e ne implorarono il soccorso ( s ). 

X. 

Hnghelherto di Admont e il suo trattato politico. 

Coi due primi libri del De Monarchia Dante ha esaurito ia 
prima parte della sua tesi, sviluppando le ragioni per le quali la 
Monarchia « universale è provvidenzialmente necessaria », e spie¬ 
gando come essa fu costituita de iure dal popolo romano, al quale 

(») Furati., \ l, 7-10. 

( 2 ) Ottone* di Frisingo, Cesia Friderici, iti M. G. H., Script.. XX, 366. 
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appartenne per il passato, appartiene attualmente, e sarà suo per¬ 
petuo retaggio. Abbiamo trovato molteplici punti di raffronto col 
libro di Giovanni da Parigi, pur discordando su di ciò compieta- 
mente i due scrittori. Senza dedurne che l’uno abbia conósciuto 

I altro, abbiamo trovato che ambedue si muovono entro un medesimo 
ordine di pensieri, e discutono di argomenti, su cui si andava tuttodì 
disputando. 

Prima di chiudere la nostra esposizione è conveniente confron¬ 
tare queste opinioni, con un libro che è sicuramente meno famoso 
di quello di Giovanni da Parigi, ma che supera d’assai per impor¬ 
tanza quegli altri opuscoli che, per quanto si conosce, si aggirano 
intorno a siffatte questioni. 

S. Riezler (’) reputa che sia stato composto tra gli anni 
1307-1310 l’opuscolo De ortu et fine Romani imperii di Enghelberto 
abate di Admont, edito più volte, e pubblicato anche dal Goldast f). 

II Goldast lo suppone scritto nel 1310, e alla sua opinione si attenne 
il Gregorovius, almeno nelle vecchie edizioni della sua Storia di 
Roma ('). Non è esatto il dire che Enghelberto difende la monarchia 
universale al modo di Dante. Egli la difende bensì, ma ammette che 
la è cosa umana, e quindi caduca. Che tale sia il suo pensiero, risulta 
dal titolo stesso della sua opera. Del resto egli dice senza veli quello 
che pensa. L'ingegno di Enghe'berto è penetrante, e la sua erudizione 
è abbastanza vasta. Ma egli scapita immensamente quando confron¬ 
tiamo il suo libro col De Monarchia. Certo anche in questo si tro¬ 
vano argomenti, che, non illudiamoci perchè si tratta di Dante, 
mancano perfino del pregio dell’apparenza. Ma vi si incontrano 
anche ragioni profonde (com’è quella che dipende dalla possibilità, 
anzi necessità, del fine unico del genere umano), che Dante espose 
in forma rigorosamente scientifica e fanno del suo volume un libro 
veramente degno dell’altissimo ingegno che lo ha creato. Nel libro di 
Enghelberto qualche pensiero ardito e profondo si trova, e anche in 
ordine all’aggrupparsi dell’intera umanità in una sola repubblica 
si dicono cose che hanno attinenza col pensiero dantesco. Ma poi ad 
Enghelberto manca la logica stringente, inflessibile dell’Alighieri. 
È facile coi confronti mostrare che non ogni pensiero è originale nel 
De Monarchia ; qualcuno, che pur sembrerebbe tale, doveva essere 

f 1 ) Die literaruchen Widersaehcr der Papale :ur Zcit Ludwig des Baierà, Lipsia, 
1870, p. 300. 

( 2 ) Politica imperiane Frnneoforle, 1014, p. 754 e segg. 

( s ) Ed. itol.. t’I, 144. Non n'ebbi tra inano l'ultima edizione tedesca. 
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invece variamente disputato a quel tempo. A Dante vorremo attri¬ 
buire il merito d'avere ad esso dato uno svolgimento diverso dal 
comune. È bene fare un passo nel labirinto della .polemica giuridico- 
ecclesiastica di quella età, per isvezzarci dal.considerare il De Mo¬ 
narchia come un cippo isolato in deserta campagna. 

Enghelberto comincia da considerazioni generali, distinguendo 
in un regno la felicità e Vinfelicità, la giustizia e 1 ingiustizia. Nel 
c. 11 stabilisce che è ingiusto quel regno che fu acquistato ingiusta¬ 
mente, sebbene venga poi da un re giusto governato giustamente : 
egli nega affatto che possa mai diventar giusto quel reggimento, che 
nella sua origine fu ingiusto. Che questo sia vero assolutamente è 
inammissibile, tant’è che egli stesso è costretto a correggersi ; egli 
non si accorgeva che tale principio, applicato rigorosamente, rende¬ 
rebbe non di rado impossibile la società. Nel caso di Dante, per ri¬ 
chiamare all’impero ogni parte del mondo non si adduce un diritto 
acquisito da persona particolare, contro il quale ci può essere pre¬ 
scrizione, ma si mette innanzi il fine stesso dell’umanità, 
il quale evidentemente non può ammettere nè limitazione, nè 
decadenza, nè prescrizione. Ma Enghelberto, fisso nella forma logica 
deduttiva, nega che possa diventare giusto, ciò che nell’origine fu 
ingiusto. Detto questo, ne inferisce una obbiezione, che senza dubbio 
sentiva muoversi dagli anti-imperialisti. Ed è : dal principio esposto 
potrebbe dedursi che fu ingiusto l’impero romano, perchè acquistato 
assalendo dapprima i vicini, poi i remoti, quindi i remotissimi. 
« Tali autem modo, per violentiam, non per iustitiam, adipiscitur 
quis regnum et dominium ». Risponde che « ab initio et deinceps 
fu l’impero conquistato dai Romani « triplici iustitia ». Ed argomenta 
a suo modo, dicendo che fu ottenuto : T « per iustitiam bellicam ». 
cioè per mezzo di guerre giuste; 2" « dispositionem testamenta- 
riam » ; 3" » per subiectionem voluntariam ». la quale ebbe luogo da 
parte di quei popoli, i quali, soggiogati dapprima vi bellica, quando 
conobbero che cosa fosse l’impero, spontaneamente ne accettarono 
le leggi. La è una transazione al principio, posto precedentemente, 
sulla ingiustizia connaturale ad un regno fondato ingiustamente. 
L’autore applica alla questione il criterio che si invoca p. e. nelle e- 
lezioni ingiuste, le quali si reputano a buon diritto giustificate dal 
susseguente consenso, esplicito o presunto, degli elettori. La giusti¬ 
zia dell’impero romano ebbe anche per Enghelberto la sua conferma 
da Cristo. Enghelberto non cita la descrizione di Cristo in occasione 
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della jc^cypa T y ( di cui parla S. Luca. Ma nota, e in ciò può' sem¬ 
brare più felice di Dante, che Cristo riconobbe giusta la soggezione 
dei Giudei ai Romani, rispondendo ai Farisei : « reddite quae sunt 
Caesaris Caesari ». 

La questione che Dante svolge nel I libro del De Monarchia 
forma oggetto al cap. IV (p. 763), donde estraggo anzi tutto la sua 
teoria sulla pace, la quale è molto simile alla dantesca, se la consi¬ 
deriamo in sè, ma non entra poi a far parte di una teoria politica 
compiuta, e architettata con rigidezza scientifica, come avviene nel 
De Monarchia. Dopo aver brevemente parlato della pace, Enghel- 
berto ne dà le seguenti definizioni : « pax itaque generaliter su- 
mendo, sic describi potest, quod pax est ordinis iustitiae tranquillitas 
inconcussa ; vel sic : quod pax est omnis discordiae et disconvenien- 
tiae finis, cum tranquillo et securo statu in propriis ». Base alle sue 
deduzioni egli pone quello che aveva appreso, com'egli stesso con¬ 
fessa, dal lib. XIX del De civitatc Dei di S. Agostino. Il vescovo d’ip- 
pona insegna (') che tutti cercano la pace, mentre anche le guerre 
s’intraprendono per ottenere la pace. Varie specie distingue egli ui 
pace : quella del corpo, dell’anima, ecc. ; « pax hominum ordinata 
concordia, pax domus ordinata imperandi atque oboediendi con¬ 
cordia cohabitantium, pax civitatis ordinata imperandi atque oboe¬ 
diendi concordia civium ... ». Ma più notevole ancora è ciò che 
segue : Omnis igitur usus rerum temporalium refertur ad fructum 
pacis terrenae in terrena civitate ; in coelesti autem civitate refertur 
ad fructum pacis aeternae ». Quindi, come si vede, S. Agostino in 
quell’opera ha accennato alla pace in modo non dissimile da quello 
di Dante e degli altri scrittori del tempo, ma non ha sviluppato questo 
pensiero, poiché non era scopo suo quello di spiegare le basi della 
società civile. Ha posto il tema; gli altri pensarono a svilupparlo. 

S. Agostino accennò anche alla concordia che accompagna la 
pace, che anzi non è altro che la pace, considerata come l’armonia 
degli animi. Enghelberto prese a prestito la parola concordia, sulla 
quale invece non si fermò il pensiero dantesco, e allegò qui alcuni 
passi di Svetonio e di Terenzio, nei quali si espone l’utilità della 
concordia nella società. Sopra il concetto di concordia egli edifica 
l’edificio dell’impero. Ma le sue ragioni rimangono quasi tutte in¬ 
feriori a quelle di Dante. Dapprima asserisce che la Monarchia è 
secondo natura, come si vede (dic’egli) nelle fiere che hanno un solo 


l.ib. XIX, c. 12-14, ed. R Rombati, Lipsia*». Teuhner. 1877). 


— 260 — 


re, il leone, negli uccelli che riconoscono per regina l'aquila. Il se¬ 
condo motivo è più serio : in ogni cosa ci vuole un capo, e se di 
questo abbiamo bisogno nei singoli regni, esso sapà necessario anche 
nel totale : « sicut ... se habet ratio in partibus, sic et in toto ». Il 
terzo argomento è il nocciolo del più forte tra quelli adoperati da 
Dante, e dipende dal bvnum cummune, che deve cercarsi con ben 
maggiore desiderio che non il bene particolare dei singoli. Nella 
moltitudine ordinata, l'ordine sta nella relazione dei più coll'uno: 
molte famiglie si ordinano ad una città, e molte città ad un regno, 
e così, essendoci nel mondo molti regni, essi si dispongono << ad 
unum naturale regnum et imperium, tanquam bonum particulare 
ad bonum commune omnium regum et regnorum », quasi parti al 
tutto. Vedremo poi gli altri argomenti. Qui è opportuna una digres¬ 
sione, che per altro si lega al precedente. 

S. Agostino 0 distingue tre gradi nella società, prima la casa, 
poi la città, e quindi l’or bis. E talvolta pone identità tra l'impero 
romano e la terrena civitas, come avviene quando dice che Romolo 
fu « primus .... terrenae civitatis conditor » ('). Ma all unità mon¬ 
diale dell'impero non attribuisce grande valore, ed è notorio che 
quando si sparse la notizia del sacco di Roma dell'anno 410. egli non 
ne provò quella desolazione d’animo che colpì S. Girolamo, il quale 
confessa che al luttosissimo annunzio gli cadde di mano la penna. 

mentre stava commentando la Bibbia. 

Enghelberto dice (’) che S. Agostino nel libro V del De cintate 
Dei si pone la questione se sia miglior cosa che il mondo formi un 
solo regno od impero, o che ciascun regno si governi da per sè, 
siccome avveniva, continua Enghelberto, prima che 1 impero ro¬ 
mano esistesse, e « sicut hodie adhuc sunt multa regna per se sub 
suis regibus constituta ». E aggiunge (‘) che S. Agostino risolve la 
questione nel senso che sia preferibile l’indipendenza dei singoli 
regni. Questo naturalmente non piace ad Enghelberto, il quale con¬ 
futa e questa e le altre opinioni contrarie all’impero (*), dicendo che 
nulla può desiderarsi più che l’obbedienza di tutti i regni ad un solo 
imperatore cristiano. 

Al De civitate Dei si riferisce anche, e per il medesimo motivo, 

(>, He ch'itale Dei. \I\. c. 7. 

(5) De eivil. Dei, XV, c. 5 

;») Op. eli., cap. I (P- 768>. 

,«) Op. cil., rap. 18 (p. 78r,). 

(») Op. rii . enp 1» (p 7871. 
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Giovanni da Parigi ('), approvando invece le conclusioni attribuite a 
S. Agostino, e confermando quanto egli dice sulle sventure che 1 am¬ 
bizione dei Romani apportò al mondo. S. Agostino — sono le pa¬ 
role di Giovanni Parisiense — « dicit quod melius et magis pàcifice 
regebatur respublica, cum unusquisque, vel unumquodque regimen 
suae patriae terminis finiebatur. Et ibidem etiam dicit, quod causa 
destructionis imperii Romani fuit ambitio propria dominandi vel 
provocans alienas iniurias; et sic non ita trahitur a iure naturali, 
quod in temporalibus sit unus monarcha, sicut in spiritualibus ». 

Non so veramente a quali parole di S. Agostino alluda fra 
Giovanni Parisiense, e specialmente l'abate Enghelberto, poiché 
S. Agostino non nega l’impero, quantunque non gli attribuisca una 
grande importanza. Abbiamo testé veduto eh egli lo appella terrena 
civitas. Altrove (*), e anzi in più luoghi, mostra che 1 impero fu 11 
premio che Dio accordò ai Romani, per remunerare 1 onestà della 
loro vita. Le loro opere non essendo tali che Dio le avesse a ricom¬ 
pensare colla vita eterna, egli le premiò coll imperium, « honorati 
sunt in omnibus fere gentibus. imperii sui leges imposuerunt multis 
gentibus, hodieque litteris et historia gloriosi sunt in omnibus gen¬ 
tibus ». Ma, come dissi, non dà troppo valore a tale fatto : << quan- 
tum enim pertinet ad hanc vitam mortalium, quae paucis diebus du- 
citur et finitur, quid interest sub cuius imperio vivat homo moriturus, 
si illi qui imperant ad impia et iniqua non cogant? ». Certo si mostra 
contento di appartenere aU’impero, sebbene trovi indifferente il far 
parte dei vinti o dei vincitori, tanto più che » gratissime et humanis- 
sime factum est » di maniera, che tutti gli appartenenti all impero 
avessero la cittadinanza di Roma. Solamente la vanagloria distingue 
i vinti dai vincitori. Dove discorre dei tre gradi della società O, 
non nasconde che l’ultimo grado, quello dell’orbe, fu raggiunto dai 
Romani, nonostante che vi si opponesse l’ostacolo creato dalla diffe¬ 
renza di lingua, che separava popolo da popolo. Ma essi imposero 
a tutti la loro lingua. Lamenta che per ottenere questo fine siano 
state necessarie guerre desolatrici ; e vede con dolore, che 1 im¬ 
mensa estensione dell’impero sia tuttodì occasione a sanguinose dis¬ 
sensioni interne, mentre non mancano gli esterni nemici. Ma rico¬ 
nosce O che, tranne la guerra di conquista, i Romani non recarono 

(!) De palesi, regia, ree., cnp. 3. Cfr sopra p. 56. 

P) Op. cit., Iil>. V. cnp 15. 

(>) t.ib. XIX. cnp. 7. 

(«) Lib. V, c. 17. 
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nocumento a coloro che si sottomisero. Quindi lascia credere che non 
vedrebbe di buon occhio la caduta dell’impero. Si rallegra che il goto 
Radagaiso non abbia conquistato Roma, e inorridisce pensando alle 
stragi che ne sarebbero seguite ('). 

Queste cose, era, credo, conveniente esporle, qui. perchè for¬ 
mano parte viva della discussione scientifica, agitata dagli scrittori 
che andiamo esaminando, i quali si palleggiavano l’un contro l'altro 
le autorità degli antichi, difendendole o confutandole. 

Ritorniamo ad Enghelberto e alle sue ragioni in favore del¬ 
l'impero. Se il terzo argomento ci offerse un punto di contatto tra 
lui e Giovanni da Parigi, un altro ne troviamo nel quarto. Enghel¬ 
berto asserisce, e teoricamente ha ragione, che unica legge è il ius 
divinum, mentre il ius humanum, il diritto umano, cioè i Canoni e 
le Leggi, per aver valore debbono dipendere dal diritto divino, e di 
qui derivano l’autorità. In altre parole, non possono esserci due giu¬ 
stizie, ma una giustizia sola. Poscia allargando il suo argomento, 
assevera che non può esserci che un solo consensus a tale diritto (di¬ 
vino) e quindi il popolo cristiano dev’essere unito in una sola respu- 
blìca. Per fermo, ragiona egli, la concordia si ottiene solo quando 
ci sia un unico concordans, di necessità unico, cioè Dio. Ma i regni 
sono divisi tra loro di patria, di lingua, di costumi, di leggi ; perloc- 
chè hassi occasione di divisioni e discordie. Di qui la necessità di 
una potestas maior ac superior », la quale abbia potere « concor- 
dandi et concordiam ordinandi et conservandi inter regna et gentes 
diversas ad invicem et adversas ». Altrimenti la Provvidenza divina 
sarebbe « insufficiens et incompleta ». Ma questo non può essere. 
« Ergo ex divinae providentiae ordinatione erit de necessitate aliqua 
una potestas et dignitas suprema et universali in mundo, cui de iure 
subesse debent omnia regna et omnes gentes mundi ad faciendam 
et conservandam concordiam gentium et regnorum per totum 
mundum ». 

Nello svolgimento di questo quarto motivo, addotto in favore 
della Monarchia, indirettamente si tocca della unità religiosa nel 
mondo, poiché ad essa si accompagna Yuniià politica, parlandosi del¬ 
l’unico ius dirinum, col quale deve accordarsi tutto il ius humanum, 
Canoni e Leggi, locchè significa la piena concordia della società re¬ 
ligiosa colla società politica. È aperto che l’analogia tra le due società 
si usava accampare in favore dell’unità dell'impero. Se a tale ana¬ 
li) Lib. V, c. 33. 
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logia qui allude Enghelberto, prima di lui distesamente se ne ocedpò. 
ma per negarla, fra’ Giovanni Parisiense. Anzi è proprio di li che 
quest’ultimo dà origine alla sua trattazione, subito nel cap. 3 po¬ 
nendo la tesi, che, se è necessario di ridurre ad uno i ministri della 
Chiesa, questo non si richiede per i principi (secolari). E appoggia 
la sua opinione sopra parecchie ragioni, del cui valore pùò aver 
fatto giudizio il lettore, quando abbiamo avuto occasione di par¬ 
lare di ciò. 

L’argomento tratto dalla necessità della concordia, è quello 
stesso in fondo che Dante accenna nel libro 1, cap. 12, dove parla 
dei litigi possibili a darsi tra i regni, e della necessità quindi di un 
giudice supremo ; salvo che Dante dà ad esso un carattere più ele¬ 
vato. Ma l’uniformità tra le due esposizioni è evidente: essa anzi si 
spinge fino al punto, che ambedue gli scrittori riconoscono il prin¬ 
cipio che Dio e la Natura nelle cose necessarie non possono venir 
meno. Tale concordia non può essere casuale, ed essa ci fa conoscere 
quali dispute si andavano facendo, e come venissero trattate. 

In un punto assai grave discordano Dante ed Enghelberto, e 
questo riguarda il destino dell'impero. Vedremo poi come neppure 
in ciò l’abate di Admont fosse originale; egli qui non faceva altro 
che avvicinarsi alla scuola francese. 

Abbiamo testé veduto com’egli ammettesse (■*) che al tempo suo 
ci fossero alcuni regni indipendenti dall impero romano. Egli conosce 
le obbiezioni che si facevano aU'impero, e le raggruppa anzi sotto 
sei punti : 1° S. Agostino afferma che i regni meglio si reggevano 
quando ognuno bastava a se stesso e non dipendeva dall impero ro¬ 
mano ; — e intorno a questo punto abbiamo diggià fatte quelle osser¬ 
vazioni che ci parevano opportune ; — 2° I. impero non raggiunse 
il suo fine di conservar la concordia : 3” 1 regni non sottoposti al¬ 
l’impero vissero in buona concordia : 4° Non può stabilirsi una sola 
legge per popoli tra loro diversi per lingua e costumi ; 5 Non può 
formarsi una sola repubblica, che dovrebbe comporsi di ebrei, gen¬ 
tili e cristiani: 6° L’impero fu troncalo da Adriano e da altri per 
giuste cagioni. Se fu giustamente troncato, potrà anche giustamente 
distruggersi. Fermisi nella memoria la voce troncato, poiché non 
tarderemo a trovarle alcun riscontro, forse non casuale. Frattanto 
non indugerò a mostrare a parte a parte com'egli cerchi rispondere 


Cap. 4 (p "63 
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a queste obbiezioni; ebbi poc'anzi occasione di dire ch’egli insiste ( ) 
nel pensiero che i regni meglio che altrimenti si troverebbero, 
se fossero sottoposti a un solo imperatore cristiano. Quello che c’in¬ 
teressa sopra tutto è il vedere come Enghelberto, quantunque reputi 
che l’impero rappresenti ciò che di meglio può desiderarsi, tuttavia 
è lontano dal credere alla stabilità del medesimo. Egli si piega ( ; ) 
a concedere che la pace non si trovò nel mondo nè prima nè dopo 
di Augusto tale e quale essa fu al tempo di queU’imperatore. Ma 
d’allora in poi l’impero romano andò sempre più decadendo, così 
che la sua rovina è inevitabile. Ci saranno stati profeti che annun¬ 
ciarono l’eternità dell'impero, ma essi più presto che veri profeti, 
erano divinatori ('). Forse egli non si attendeva che fosse molto 
prossima la fine dell’impero, poiché, volendone fissare il tempo, si 
accontenta di dire che precederà la fine del mondo ; a prova ne ad¬ 
duce la profezia di Daniele, dalla quale deduce anzi che sarà prima 
dell’apparizione dell’Anticristo (‘). Volendone dar le ragioni comin¬ 
cia da questa : « primo ex temporali rerum mutatione et defectio- 
ne » ('). Dobbiamo conchiudere che Enghelberto non considerava 
l’impero come l’Alighieri nella Monarchia, cioè quale istituzione di¬ 
vina, necessaria all’umanità, e quindi immortale. L’abate di Admont 
si accontenta di dirla utile; nè mostra di avere tanta fede nel pro¬ 
gresso, anche terreno, dell’umanità, da ritenere che ciò che è mi¬ 
gliore, da essa debba essere presto o tardi raggiunto. Questa fede 
nel progresso umano, dipendente dalla fermissima persuasione della 
sua finalità, è perfetta in Dante, e serve a tener alto il suo razioci¬ 
nare, anche là dove gli argomenti difettano. 

Come si è detto, pare che nel Purgatorio (*) l'Alighieri sia 
stato sorpreso da qualche dubbio. Dell’impero non parla più come 
nella Monarchia, vale a dire non la circonda con quella specie di 
adorazione, che riscontrasi in quest’ultimo libro. Ma anche quando 
scrive, pieno di dolore, 

.i) Cup. 18 (p. 7fi7). 

<s) Cap. 20 (p. 770). 

(*) «.sed ipsuin imperium Romanum deincops ad defecMonorn et diminutionem 

sui in suis iuribus et viribus semper plus oc plus in hodiernum usque Umpus est col- 
lapsum. ito quod » i non resto! amodo quidequid aliud, nisi finis quotidiane consumplio* 
ois et UefectioniSi usque dura sic tota li ter cousumolur ac deficiet, quod amodo non ani 
plius erit, licei olim divinatores magis quani veri propinque adulando Roinanis iiupera- 
toriluis et imperio asse rere ausi fucrinl quod Romanum im perium ossei aetornwn 
Cap. 21 e 24. 

( fi ) Cap. 21. 

(®) l’urg., VI, 121-3. 
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O è pirep&razion che nell abisso 
Del tuo consiglio, fai per alcun bene 
In tutto dall'accorger nostro scisso, 

anche allora non vacilla in lui la fede nel progresso dell umanità. 
Piuttosto che mancarvi, si accontenta persino di staccare il suo pen¬ 
siero e il suo affetto da ciò che più riempì il suo animo di cittadino, 
l’Impero, o a meglio dire la Monarchia. Merita ad ogni modo molta 
osservazione lo scoramento del poeta, che vede svanire ogni spe¬ 
ranza di restaurare l’impero. Tale scoramento è prezioso per noi, 
poiché sembra segnare un distacco tra la Monarchia e la Divina 
Commedia. 

XI. 

Il terzo libro della Monarchia dantesca: la donazione Costan 
tiniana. 

Nel libro 111 Dante tratta una questione molto diversa, quan¬ 
tunque per varie maniere collegata alle precedenti. Egli stesso ce lo 
dice nel cap. 1, che serve di preambolo, dove sente il bisogno di 
dichiarare, che sta per intraprendere la trattazione di una quistione 
spinosa, come è quella che si agita tra i duo luminaria magna, che 
sono il papa e l’imperatore. Nei due primi libri si trattava di stabilire 
la necessità dell’impero e a quello preluse nel c. 1 del libro 1 ; adesso 
invece disputerà intorno ad una controversia particolare, per quanto 
gravissima. I due primi non sono indirizzati a speciali persone. So¬ 
lamente là (1. 11, c. 10) dove cita il duellum come prova giuridica 
del diritto del popolo romano all’impero, si rivolge ai giuristi pre¬ 
suntuosi, per dir loro che incespicano lontano dalle vie di ragione. 
E, subito dopo, nel medesimo capo, insorge contro, certi zelatores 
fìdei cliristianae, che fanno cattivo uso dei beni ecclesiastici, prean¬ 
nunciando che Iddio loro toglierà quei possessi, che usano, non in 
vantaggio dei poveri, ma delle proprie famiglie. Il libro 111 è invece 
diretto, come Dante dice nel c. 3, contro tre condizióni d’uomini, i 
quali resistono massimamente, e sono : 1" il papa ed altri ecclesia¬ 
stici, i quali « de zelo forsan,.. non de superbia contradicunt »; 
2° alcuni che si dicono figli della Chiesa, ma sono invece « ex patre 
diabolo »; 3° i decretalisti, che trascurano S. Agostino e gli altri 
dottori, per seguire le decretali. Contro i decretalisti Dante si ri- 
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volge anzi con dure parole, che riflettono quelle da lui usate nel 
Paradiso ('); 

Per questo l’Evangelio e i dottor «magni 
Son derelitti, e solo ai Decretali 
Si studia sì, ohe pare a’ lor vivagni. 

A questo intende il papa e i cardinali. 

Altrove (') si scaglia contro Enrico card. Ostiense, commen¬ 
tatore dei Decretali, e contro Taddeo (Pepoli) canonista e giurista. 
Nell’epistola ai cardinali italiani, si lagna di veder abbandonati Gre¬ 
gorio, Ambrogio, Agostino, per seguire i decretali. Questo è un pen¬ 
siero dantensco assai noto ('’), e quindi con più sicurezza ci è dato 
penetrare nell’animo di lui, e comprendere come qui non possiamo 
trovare un punto, che possa utilmente confrontarsi coi legisti di 
Filippo il Bello e cogli altri trattatisti di cose politico-religiose. Trat¬ 
tasi di un pensiero famigliare al poeta. Possiamo coglierlo invece 
in contatto con i legisti francesi, quando si tratta per es. della do¬ 
nazione Costantiniana. 

Da quanto precede risulta pertanto che il 111 libro è indiriz¬ 
zato contro i guelfi pontifici, così come i due primi libri sono scritti, 
se non unicamente, almeno specialmente, contro i guelfi francesi. 
Siccome i guelfi pontifici erano avversati dai guelfi francesi della 
corte di Filippo il Bello, così qui avremo campo a studiare i punti 
di contatto che avvicinano Dante e Giovanni da Parigi, dopo di aver 
messo in luce i luoghi dove si dividono. 

Dante che in Firenze, due anni prima deH’esiglio, ebbe parte 
alla questione di Lapo Salterello, poteva ricordarsi di aver veduta 
l’epistola di Bonifacio Vili, del 15 maggio 1300 ( 4 ), al Vescovo e 
all’Inquisitore di Firenze, in cui era detto che il pontefice « imperat 
super reges et regna », nel senso stesso col quale il medesimo papa 
scriveva al duca di Sassonia, quasi nel medesimo tempo, 13 maggio 
1300 (*) : <i Apostolica sedes, divinitus instituta super Reges et Re¬ 
gna ut avellat et dissipet... per quam principes imperant et potentes 
decernunt iustitiam et reges regnant.... ». Qui si parla di un do¬ 
minio diretto tale, come se i principi solamente fossero ramresen- 
tanti e vicari del papa, ricevendo da lui ed esercitando in suo nome 

(i) Canto IX. « 138. 

;») Parati., MI, 83. 

' (») Cfr. Parati.. IX, 133 5. 

,4 (. [,, ! Ronifazio 1 Ili e Firenze, in trc/i. ■Iella .''OC Star, romana. \ , 45.» e s<*gg. 
i; I.i vi. |i. 152 • .--un Poithast. 34953. 
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l’autorità, di cui vanno rivestiti. Nel seguito infatti della citata epi¬ 
stola del 15 maggio 1300, Bonifacio ricorda che la Sede Apostolica 
aveva, vacante imperio, costituito vicario generale in Toscana Carlo 
re di Sicilia, e pronuncia anche queste parole di non dubbio signi¬ 
ficato : « Romanorum lmperatores et Reges.... nobis fidelitatem 
prestant et subesse noscuntur », condannando la condotta di Lapo 
Salterello, come se egli avesse detratto alla pienezza della podestà 
data al papa da Dio. Non c’è quindi motivo a credere che Dante 
abbia inteso di impugnare il preambolo della bolla Unam sanctam, 
la quale del resto nella parte ultima, e sola che sia espressa in forma 
di definizione, non fa a tutto questo allusione alcuna ('). 

Nel c. 4 combatte l’argomento tratto dalla Genesi, dove è 
detto che nel quarto giorno Iddio creò i due luminari, di cui uno 
maggiore e l’altro minore. Egli osserva che ciò non può aver valore 
per l’uomo, creato nel sesto giorno. Gli avversari allegano (conti¬ 
nua Dante, cap. 5) che da Giacobbe nacquero due figli, Levi e 
Giuda, che simboleggiano il potere spirituale e il temporale; ma 
deve osservarsi che il primo ha bensì la precedenza di nascita, non 
quella di autorità. Osservano (cap. 6) che Saulle fu deposto da 
Samuele, arguendone che il Vicario di Dio abbia autorità di dare, 
togliere e trasferire lo scettro dell’autorità temporale; ciò non vale, 
perchè Samuele era nunzio di Dio e suo speciale legato a ciò. Ricor¬ 
dando (cap. 7) che i Magi, secondo il Vangelo di S. Matteo, presen¬ 
ti) Il I » ah i.i Spefliniini i licitesi. Volili/., tab. Ili- Del resto forse neppure nell* 1 
iniro,limone della bolla ai esprimono direttamente quei pensieri che Dante combatteva. 
Vi si parla bensì delle due spade ebe sono nella Chiesa, la temporale e la spirituale, 
delle quali anche la prima e obbediente al « sacerdos Ma non vi è fatta parola di 
impero, né di oltre questioni affini. Sicché anche sullo di questo rispetto non so Iro- 
vare lina relazione diretta, immediata, tra la bolla e tu Monarchia. Oliando nella bolla 
si afferma die il papa, come suprema autorità, nun può subire il yiudiiip di alcuno, 
si dice cosa che entrava nelle discussioni che effettivamente avevano allora luogo. Ma 
llanle non parlò mai di un giudizio, in senso stretto, da parte dclfimperatorc e a carico 
del papa. Quanto poi alla conclusione finale (ohe e il punto cui direttamente tende la 
conferma della bolla nel Concilio l.aleranense. del 1516: cfr. HncEXaSmn. Co nei lieti- 
geachichtc. Vili. 711). cioè alla soggezione di ciascuno al papa. Dante non la nego mai. 
anzi, indicando le regole della condotta morale e religiosa, disse (Parali. V. 76-S)- 
Avete il vecchio e il nuovo Testamento, 
lì il pastor della Chiesa che vi guida. 

Questo vi basii a vostro salvamento. 

Non so dunque vedere come -i possa trovare nel Oc Monarchia una risposta allo 
bolla linoni .Sonclam. 

Di I.apo S'allei-, «Ilo. Datile fa disonorevole menzione nel Paradiso XV. 12». 

’ Oliatilo al giudizio clu- non devesi da alcuno pronunciare. Dante non si ‘«rebbi- 
opposto a questo precello, nonostante ciò che egli disse intorno a parecchi Pontefici, 
poiché giudizio, in senso strallo e legale, importa nel giudicalo una inferiorità giuri 
-dizìonole. che Dante non avrebbe giammai ammessa in riguardo al papa. 
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tarono a Cristo incenso e oro, a significazione della sua autorità spi¬ 
rituale e temporale, ne inferiscono che il papa abbia egli pure la du¬ 
plice autorità ; ma invece è da avvertire che il vicario non pareggia 
mai in autorità il mandante. Quando Cristo (cap. 8) disse a Pietro 
quodcumque ligaveris, ecc. non intendeva che il vicario di Cristo 
possa sciogliere anche i decreti dell'impero ; ma il quodcumque si 
riferisce solo alle cose spirituali. A questo pare che Dante alluda 
nell 'Inferno (c. XXVII, 103-4) dove interpreta le due chiavi, nel 
senso che Pietro coll'una apre e coll’altra chiude : 

Lo cw'l poss’io serrare e disserrare 
Come tu sai, però soli duo le chiavi. 

Nel {'Inferno (') lascia credere invece che una chiave serva 
per aprire e l’altra per chiudere. 

Siccome (continua nel cap. 6) leggesi nel Vangelo di S. Luca 
che Pietro, rispondendo a Cristo, disse : Ecce duo gladii hic, così 
essi riferiscono tali parole al potere temporale e allo spirituale. Ma 
il contesto mostra che quelle parole si devono intendere in signi¬ 
ficato proprio ; che se si volesse dar loro un senso figurato, cre¬ 
deremo che vi si parli delle opere e delle parole. 

Giovanni da Parigi (*), sviluppando forse a caso alcune frasi 
del Du-Bois, nega che Cristo abbia dato a S. Pietro la doppia au¬ 
torità. Dopo aver asserito che Cristo, in quanto uomo, non aveva 
autorità e giurisdizione sui beni dei laici, concede tuttavia, per forma 
di supposizione, che ciò fosse, ma soggiunge che non ne conseguita 
che « utramque (potestatem) Petro contulerit; sed spiritualem tan¬ 
tum Petro contulit, et temporalem vel corporalem Caesari dimisit. 
quam a Deo accepit ». Qui si può avvertire che Dante non disse 
mai che Cristo, anche in quanto uomo, non avesse pienissima la 
doppia autorità : solamente osservò che la doppia autorità non venne 
trasmessa a Pietro e ai suoi successori. In quest'ultimo punto ac¬ 
cordandosi col teologo francese, sviluppa tale tesi più ampiamente 
che questi non avesse fatto. 

In una scrittura anonima contemporanea, sovrabbondante di 
citazioni desunte da Leggi, da Padri ecclesiastici, ecc.. si difende 
l’autorità imperiale contro alla pontificia ( , ). Tra gli argomenti quivi 

(I) Canto XXVII. 103-4. 

(») Cap. 10. 

<s) Ouestio nn lì ornami* Pontifcr potuoril IreuQam indicete principi Romanorum* 
Trovasi presso il DOnnigks, Actn Heinrici I 11. II. 58. 
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discussi, c’è quello dei due gladii, messo innanzi dai Canonisti,- i 
quali si riferiscono anche ai Decretali, dov’è asserito che Cristo, nel¬ 
l’atto di fondare la Chiesa, commise a Pietro •< terreni simul et ce¬ 
lesti imperii jura ». L'autore osserva per contro che Cristo u. no- 
lens.... habere temporale imperium seu terrenum. quale reges et 
temporales habent », ordinò a Pietro di rimettere la spada- nella 
vagina, e all’apostolo affidò non le spade, ma le chiavi. 

Ld ora entriamo nella questione della donazione di Costan¬ 
tino. della quale parlano diffusamente e Dante e fra’ Giovanni. Ciò 
che ne abbia detto Tolomeo da Lucca, nella continuazione al De 
regimine di S. Tommaso, lo si è veduto: faceva di lì derivare 1 au¬ 
torità del papa sopra l’impero. 

Dante dunque nel c. 10 della Monarchia si esprime nel modo 
seguente. Dicono che Costantino, mondato dalla lebbra, donasse 
alla Chiesa « Imperii sedem, scilicet Romam, cum multis aliis di- 
gnitatibus » : perciò quelle dignitales niuno può riceverle se non che 
dalla Chiesa, e quindi l’autorità temporale dipende direttamente 
dalla spirituale. Così Dante espone la tesi che si propone di com¬ 
battere. Se noi volessimo commentare distesamente la Monarchia , 
avremmo un curioso argomento a trattare, cioè le molte e diverse 
maniere colle quali la donazione Costantiniana fu intesa nei due 
campi Ma tale non essendo lo scopo nostro, dobbiamo affrettarci a 
sviluppare le obbiezioni che l’Alighieri muove a quella sentenza. 

Costantino, egli sostiene. « alienare non poterat imperii di- 
gnitatem », e la Chiesa non poteva « recipere » quella donazione. 
11 primo punto si prova così : nessuno può agire contro il proprio 
officio, e Costantino ha fatto appunto così, quando ardì di scindere 
l’impero: tanto più che scindere l’impero significherebbe distrug¬ 
gerlo, perchè l’impero consiste « in unitate Monarchiae universa¬ 
li ». Se l’imperatore potesse separare dal tutt’insieme una parte 
dell’impero, potrebbe poi staccarne una seconda frazione, sino a 
ridurlo al nulla. - La Chiesa poi non potrebbe ricevere tale offerta, 
poiché lo vieta Cristo, leggendosi nel vangelo di S. Matteo « notile 
possidere aurum, neque argentum, neque pecuniam ». Quantunque 
in Luca il precetto sia stato mitigato, tuttavia quanto all argento 
e all’oro non si trova che la proibizione sia stata levata. Cosi ne 
Costantino potea dare « per modum alienationis », nè la Chiesa 
poteva ricevere « per modum possessionis ». L’imperatore, a pa¬ 
trocinio della Chiesa, poteva concedere patrimoni, ma « immoto 
semper superiori dominio, cuius unitas divisionem non patitur », e 
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il Vicario di Cristo poteva ricevere non come possessore, ma come 
dispensatore dei redditi di quei beni ai poveri, secondo che fecero 
gli apostoli. Dicono che Carlomagno, dopo aver soccorso papa 
Adriano contro i Longobardi, ricevette da lui «. imperii dignitatem », 
sebbene in Costantinopoli ci fosse ancora un imperatore, e, affer¬ 
mano che da allora in poi egli e gli altri imperatori furono » advo- 
cati ecclesiae » ; donde deducono quella dipendenza che vogliono 
provare. Ma ciò è falso, giacché l’usurpazione non produce alcun 
diritto. Anzi l'argomento, se valesse, potrebbe ritorcersi, poiché Ot¬ 
tone restituì in sede papa Leone e depose papa Benedetto ('). 

Alle questioni qui succintamente trattate, l’Alighieri allude 
parecchie volte nella Dir. Comm. Di Costantino, guarito dalla leb¬ 
bra, viene accennato n<t\Y Inferno, XXVII. 94-5. Altrove ( : ) parla 
del danno portato all'impero da Costantino, da lui raffigurato 
nell'aquila : 

« L’aquila vidi scender giù nell’arca 
Del «varrò, e lasciar lei di sé pennuta ». 

E in appresso (') narra che Costantino 


(i.l’aquila volse 

Contea il corso del eiel.» 


corso eh'essa aveva seguito quando volò a fondar Roma. 

In più di un passo deplora la donazione di Costantino, pur 
scusandola colla buona intenzione. Accennando a lui, dice in 
luogo O: 

<, L'altro che segue, con le leggi e meco 
Sotto buona intenscion che fé’ mal frutto 
Per cedere al Pastor, si fece Greco ». 

Di gran lunga più aspre sono le parole ch'egli adopera mentre 
flagella quei Pastori, che. abbandonato Dio, seguivano l’oro e l'ar¬ 
gento, soggiungendo : 


i) Mvnsii.io da Padova. Defensor Facis, c. 1S (Goldast. Monarchia, II, 255) parla 
della donazione di Costantino, e, fondandosi sulle parole di essa, fa derivare da essa 
l'autorilii del vescovo di Roma sugli altri vescovi, negando die tale autoritfi sia stata 
esercitata nei tempi anteriori. Insemina egli si giova della donazione Costantiniana per 
combattere l'origine divina dalla giurisdizione del papa sugli altri vescovi 
3 ) Purgai., XXXII, 125. 

<a) Farad., VI, 1 e segg. 

<*) Farad., XX, 55-7. 
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« Ahi, Costanti]), di quanto mal fu inatre 
Non la tua conversion, nia quella dote 
Che da te prese il primo ricco patre! (’) 

Non si può negare una rispondenza tra questo luogo dell'/n- 
ferno e il citato capitolo della Monarchia, tanto più che in ambedue 
i libri si parla dell’oro e dell'argento. Tuttavolta la rispondenza non 
è intera, poiché nella Div. Comm. Dante non nega alla Chiesa la 
capacità giuridica di ricevere la donazione Costantiniana; sola¬ 
mente lamenta il danno che n'ebbe l'Impero. e più ancora le tristi 
conseguenze dell’abusata ricchezza, per colpa dei prelati. Locche 
non è il medesimo. Quindi sembra che il passo della Monarchia. 
non quello della Commedia, potrebbe riguardarsi siccome conge¬ 
nere alla proposizione di Giovanni Huss, condannata al Concilio 
di Costanza da una bolla di Martino V, dell’anno 1418, la quale 
proposizione suonava: « Silvester et Costantinus errarunt, Eccle- 
siam dotando ». Questo rilevo per mettere in evidenza che il pen¬ 
siero di Dante nella Monarchia, preso alla lettera, importa la ne¬ 
gazione quasi completa della proprietà ecclesiastica: nè solo, se 
ben vedo, limitatamente alla donazione Costantiniana, ma in gene¬ 
rale ad ogni dono, almeno notevole, cioè concernente oro ed argento. 

Nella Div. Comm. Dante loda la povertà, e dice, vedendo 
l’abuso che delle ricchezze si soleva fare, che egli discerneva il 
motivo 

«... jMH'chè dal retaggio 
Li figli di I>evì furono esenti » 

Più importante è il passo dove, rivolto a S. Pietro, gli ram¬ 
menta O : 

« Ohe tu entrasti povero e digiuno 
In campo, a seminar la buona pianta 
Che fu già vite, ed ora è fatta pruno. » 

Niun elogio della povertà può immaginarsi più splendido di 
quello che l’Alighieri ne tesse nell’episodio di S. Francesco d As¬ 
sisi, che è veramente uno dei più mirabili gioielli del Paradiso dan¬ 
tesco O La Povertà è una donna che privata del primo marito 
« Mille e cent’anni e più dispetta e scura » s’era rimasta, senza ri¬ 
ti) In/.. XIX, 115-7. 

(») Puri/., XVI, 131-5. 

(») l‘nr„d.. XXIV, 109-111. 

(4) Canio XI, x. 38 » 
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cevere invito, sino a che venne a cercare di lei il giovinetto Fran¬ 
cesco. Nè alla Povertà era valso, perchè fosse gradita nel mondo, 
che lei sola fosse salita sulla croce, mentre anche Maria era rimasta 
giuso. Ma qui egli predica soltanto l’eccellenza della povertà, non 
condanna la proprietà in modo assoluto. 

Quelli che ora indagano la storia della questione sulla povertà, 
hanno un campo vastissimo da percorrere; poiché la discussione fu 
animata e lunga, nè bastò a calmarla la bolla di Giovanni XXII. Ma 
tutto questo ci riguarda appena lateralmente. Qui sarà bastante ri¬ 
chiamare il concetto che abbiamo visto svolto da Giovanni da Pa¬ 
rigi, il quale ammette la proprietà ecclesiastica, come amministrata 
dal papa, e come formante un tutt’insieme, non scisso a modo della 
proprietà dei laici. L'autore della Quaestio de potestate papae (‘), 
senza affermarlo risolutamente, inclina a negare ai prelati il diritto 
di proprietà, fermandosi sulla considerazione che è uno stato di 
perfezione quello, della prelatura. E citando un documento di diritto 
canonico, stabilisce che gli ecclesiastici « non sunt domini rerum 
ecclesiasticarum, sed dispensatores tantum ». E tanto più ciò va ri¬ 
petuto per le » res seculares ». Qui egli forse confonde il dominio 
colla proprietà, che sono due concetti molto diversi. E ancora dà 
come obbligatorio ciò che non può considerarsi che come consiglio 
evangelico. 

G. B. Siragusa (*) in appendice ad un suo recente, e senza 
dubbio assai importante lavoro intorno a Roberto d’Angiò, ebbe il 
merito di pubblicare in gran parte da un ms. lacunoso della Nazionale 
di Parigi il tractatus di re Roberto, intitolato « de apostolorum ac 
eos precipue imitantium evangelica paupertate ». E nel suo testo, 
il Siragusa commentando quello scritto e mettendolo in armonia 
colla tanto dibattuta questione sulla proprietà di Cristo, degli Apo¬ 
stoli e della Chiesa, sostiene f) che Dante si accordi col re Roberto, 
in questo che la Chiesa dovrebbe avere i beni in uso. ma non in 
proprietà. Confesso che il tractatus mi riesce oscuro. È pubblicato 
bensì da un codice del secolo XIV, ma, com’è manchevole, così la 
lezione è anche molto scorretta. Nè l’edizione fu sufficientemente 
curata. L’editore (') si lamenta che il manoscritto manchi d’interpun¬ 
zione, e che le maiuscole vi siano poste disordinatamente. Questo 

fi , I), Pi v. Ilitloire dii dillirenl. rie., fra i «lnoinnonti alla fino. 

(*) inf/cf/no, crr. Torino-Pnlormo, 1891. p. 13 »• sojrir. 

( a ) Op. cil., p. 144. 

(*) Pai». 128 nota. 










— 273 — 


non è una specialità di quel codice: ma, se non m inganno, 1 abilità 
dell'editore doveva stare appunto nella restituzione del testo, e nell'a- 
dottare una buona interpunzione, la quale permettesse di capire qual¬ 
cosa di quel latino difficile e contorto. E così bisognava mettere in 
evidenza, e riscontrare le numerose citazioni. Il testo invece, cosi 
come fu dato, è quasi inintelligibile, anche per questo che non sempre 
vi è chiara la distinzione, tra le citazioni di S. Agostino, ecc. e ie 
parole di Roberto. Per peggior nostra sventura, l'editore non ha 
creduto opportuno pubblicare per intero I aneddoto, che forse riu¬ 
sciva eccessivamente lungo per il suo scopo. Cercò di supplii e, ri¬ 
ferendo altri brani dell’opuscolo nella esposizione che ne fa nel testo 
della sua opera ('). Ma trattandosi di un trattato filosofico scolastico 
tutt’altro che chiaro, dinanzi ad un semplice compendio vediamo ac¬ 
crescersi le difficoltà in maniera, che, per dirne alcunché di pre¬ 
ciso, converrebbe farne oggetto a studio speciale. Esistendo il testo 
completo nel codice Parigino, vorrei augurarmi che l’egregio pro¬ 
fessore dell’Università di Palermo proseguendo i suoi studi sulla 
vita e sull’epoca di re Roberto, intenda dare del trattato una edizione 
completa e rigorosamente scientifica. 

Per ora mi limito soltanto a dire, sembrami che Roberto di¬ 
chiari che è più perfetto il semplico uso delle ricchezze, che non la 
loro proprietà; ma, se ben vedo, parla dello stato di perfezione cri¬ 
stiana, propria a coloro che seguono il consiglio evangelico. Non mi 
sembra che egli voglia qui stabilire una norma invariabile per tutta 
la Chiesa, ma ripetere la regola della perfezione evangelica. Circa 
poi a quella parte del quesito che riguarda la povertà di Cristo e degli 
Apostoli, senza addentrarsi nel midollo della quistione, il re letterato 
conchiude che si può senza contraddirsi affermare tanto che ebbero 
in comune, quanto che non ebbero in comune; poiché 1 una e 1 altra 
proposizione è vera, purché si riguardi il quesito sotto questo o 
quell’aspetto. 

Ritornando al cap. 10 della Monarchia, le ultime parole si ri¬ 
feriscono. come abbiamo detto, all’aiuto dato da Carlomagno ai pon¬ 
tefici, e non mancano di qualche confusione storica, poiché il re 
Franco fu coronato imperatore non da Adriano 1, ma da Leone III 
Nè di tale errore ci meraviglieremo, dacché abbian visto che Boni- 
zone al tempo di Gregorio VII credeva che Carlomagno non fosse 


(>) Pnc. 128 e segc. 


IS 
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stato mai imperatore. Nel Paradiso (') ripete il medesimo pensiero, 
ma schivando i particolari di quei fatti, sfugge anche agli errori sto¬ 
rici. 11 pensiero politico è tuttavia identico nei due luoghi, giacché 
cantando 

i„ £ quando il dente longobardo morse 
La Santa Chiesa, sotto alle sue ali 
Carlo Magno, vincendo, la soccorse » 

encomia il patrocinio da lui accordato alla Chiesa, di conformità a 
quanto viene stabilito nella Monarchia. Cotale patrocinio poteva 
. portar seco la concessione di patrimoni, riservata tuttavolta la supre¬ 
mazia imperiale. Questo significa che potevano essere accordati al 
papa certi terreni, ma non l'impero. Potrebbe chiedersi se Dante par 
landò di patrimoni intendesse dire di terreni, senza giurisdizione, o 
a quelli collegasse anche questa. Dante mirava sopra tutto a con¬ 
servare nel suo sistema l’integrità dell impero, nella persona del- 
l’imperatore. Secondo questo criterio fondamentale vanno spiegati, 
evidentemente, parecchi passi della Dii'. Comm., che si riferiscono 
a tali quistioni. 

« Di’ ogginiai che la Chiesa di Roma 
Per confondere in sé duo reggimenti 
Cade nel fango, e se brutta e la soma » (")• 

E poco prima : 

ii Soleva Roma, che il buon mondo feo 
Duo Soli aver, clic Luna e l'altra strada 
Facèti vedere e ilei mondo e di Deo. 

L’un l’altro ha spento, ed è giunta la spada 
Col pastorale; e l'uno e l'altro insieme 
Per viva forza mal eonvien che vada 

Perocché, giunti, I un 1 altro non tenie O >’• 

Dante si augura il distacco dei chierici dalle cose temporali, 
perchè non finissero col cercar queste a guisa di fine. E più diret¬ 
tamente ancora egli sostiene il distacco dell impero dal pontificato, 
nel senso che il papa non abbia a reputare di suo diritto I autorità 
imperiale ed esercitarla effettivamente. Pietro Alighieri ( ), commen¬ 
tando questi passi, osserva che Dante vuol distinta la giurisdizione 
temporale dalla spirituale, ma nello svolgere cotale pensiero non 

(i) Canto \ 1, v 04-5. 

i"J) Olirti.. XVI, 127-0. 

<») Pimi.. XVI. 100-12. 

( 4 ) Commcnlarium. Fiorentino. ISIS. p. Ut o segg.; ,-tr. «pooinlmonte p. 4M 
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chiarisce del tutto se, a suo intendere, Dante volesse allontanati i 
chierici dall’esercizio di ogni giurisdizione temporale, o se sola¬ 
mente volesse staccato l'impero dal papato. Egli fonde insieme [ due 
pensieri, come apparisce dalle seguenti parole : « cum duae sint per- 
sonae quibus mundus iste regitur, temporalis videlicet et sacerdo¬ 
tali, regum est teniporalem irrogare poenam, sacerdotum spiritua- 
lem inferre vindictam. Unde et David rex etiam se subiecit Nathan 
profetae. Et concludendo, quod pastores, ita hodie usurpata tali 
iurisdicfione temporali, ad cupiditatem et avaritiam insistunt, et gens, 
quae hoc videt, putans id esse bonum sequitur similiter agendo ». 
Benvenuto da Imola (') dà risalto alla questione imperiale, poiché 
interpretando i due soli per il pontifex ed il princcps, segue dimo¬ 
strando come l’accordo Iodato da Dante avvenisse in Costantino e 
Silvestro, in Giustiniano ad Agapito, in Carlomagno e Adriano, ecc. 
E sulle parole l'un l'altro ha spento, glossa che si può intendere di 
Federico II, che usurpò al papa le cose spirituali e di Gregorio IX 
che, lui assente, gli tolse il reame, ma preferisce » intelligi praecipue 
de Bonifacio qui cinxit sibi ensem ». Il postillatore Cassinese è, 
come ben di spesso, vaporoso, ma non parla che delle cose spiri¬ 
tuali e delle temporali, senza toccare formalmente dell’impero ('). 
Iacopo della Lana (’) in una glossa dice che i chierici, secondo Dante, 
inframmettendosi nelle cose temporali, danneggiano queste, di cui 
non sanno occuparsi, e le spirituali, che imbrattano. Qui non tocca 
dell’impero, ma ne discorre di proposito in questl’altra nota : << cioè 
li chierici non vogliono che imperio sia, ma vogliono essere loro, 
siccome papa Bonifacio .... s’incoronò e cinsesi la spada e fessi 
elio stesso imperatore » (‘). 

Nei citati versi danteschi ( ), uno merita qualche particolare 

(i) Cottici!limi . ' il. <i Warmi \ ernoii et J l*li Ligniti, III > !■ lun'nlini' ls#7.i p. Ili 

(*) Il rottici' Cussincsc tirilo Dir. Condri). incetto a per rum 'lei montit i <ii 

Monte Cassino, Monte Cassino IMF». p. '.Mi8. 

.■'*i Cntnrilento, • *«l I. Scaenhelli, Milano, Ini*,», in f"l . p -«/, ai versi HW •• I2t 
«lei Puri/. \VI. 

.■*) Similissimi’ espressioni adopera il cosi detto \ non imo fion nlino. od. IV l'anfani 
Il *.Mm (Bologna IsiiS'i. Un\i’ »i omette «pialsiasr accenno allo ricchezze dei chierici 

(A) Il ritalo s ( iiirmku ( Dante Mighicri'ti Slcllung ni hirnhv, >laal. o re., Dusseldorf. 
ISOI. p. IS| erode • h«- i \i’i*si rifi liti poi*:»n/i siano indirizzali .» combattere la •• • Marini- 
rsdiafl des Papsllums ». •> dal contesto apparisco ohYgli intendo proprio parlare, in senso 
religioso, poiché li coordina al rnr'conlo del Giubileo del I.MO, ipiasi III * I Valile a\e>«»o 
M’dnlo in questo l'esercizio ili una erosami autorità da parlo del ponlcfice. Ma che 
IVinlc portasse intorno a quella l'indulffcnza un somigliante giudizio, noi non Maino 
.•odorizzali a crederlo: anzi dobbiamo dedurne l'opposto dal luogo dove ne fa parola 
(Ptirg II. SW-9). a proposito della morte di Casella. Dante animelle pionamonle ed . 
splicitaniente la validità di quella indulgenza spirituale. Cfr. anche Parati. \ .*7. 
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spiegazione; ed è questo: «Perocché, giunti, l’un l'altro non 
teme »; ma di esso parleremo tra poco (p. 82). Nel luogo presente 
dobbiamo riflettere ad un punto della interessante trattazione dan¬ 
tesca. Dante nega nella Monarchia che Costantino potesse spezzare 
l'unità dell'impero collo scinderne una parte. Tale questione non 
è speciale a lui. Abbiamo veduto che Enghelberto di Admont si chie¬ 
deva se l’impero potesse giustamente distruggersi, dacché se ne po¬ 
terono troncare alcune parti. E come esempio di troncamenti cita 
la cessione fatta da Adriano, ecc.; ci trasporta pertanto ai tempi 
pagani, e fuori delle relazioni tra lo Stato e la Chiesa cattolica. Qui 
cade in acconcio di ricordare la confutazione che di questo punto 
della Monarchia dantesca ci lasciò fra' Guido Vernano (') il quale 
ammette l'indivisibilità della Monarchia. L'argomento suo è affatto 
radicale. Poiché avendo trovato nelle Confessiones di S. Agostino, 
che « quidquid est a Deo, iniuste possidetur deserto ilio », ne con¬ 
cluse che il popolo romano avendo rinunziato al culto del vero Dio, 
col farsi idolatra, aveva perduto il diritto di ritenere quanto posse¬ 
deva. Quindi Costantino, e il popolo romano con lui, rinunciò, re¬ 
stituì, rimise nelle mani del papa, tutto quello su cui ormai non 
aveva più diritto, che è quanto dire tutto l'impero ( 3 ). E quanto ne 
conservò, fu per concessione pontificia : « quidquid vero sibi reti- 
nuit, concessit ei summus Pontifex Vicarius Christi. ut ipse impe- 
rator contra haereticos et schismaticos esset advocatus Ecclesiae ac 
defensor, ut dicit Decretalis, ». ecc. Quindi 1 unità dell impero non 
ne andò scissa : « Nec propter hoc Imperium esset scissum et adni- 
hilatum, quia unitum et integrum remanet in generali Vicario Jesu 
Christi » (p. 41).‘Gli è questa conclusione che a noi sommamente 
interessa, poiché conferma quanto si è tentato di mostrare più volte, 
cioè che i guelfi pontifici non negavano l'impero. 

In altra opera il medesimo Guido Vernano ( 5 ) fa derivare la 
suprema autorità temporale del papa da Cristo, dicendo che il Sal¬ 
vatore concesse a Pietro la piena autorità in Cielo ed in Terra, eh E- 

, 1 ile [intcslalr stimmi j)onti[icis. eie.. Ilologna, 1740. •• quivi noli opuscolo Oc re • 
probalione monarchiac, ncc. pag. -IO. 

(5) Senza cln- rili l'Alighicri. paro che S. Antonino, arcivescovo ili Firenze, voglia 
confutarne la dottrina nella Summa thcolngica. titolo XXII. cap. 3. § 7 ed. Veneliis, 1740. 
HI 1105-6). dove insiste neU’insegnare che la « poteslas Itera paralisi non est immediate a 
Deo. sed in minislcrium potestatis spirilualis dalar. Kgli spiega la donazione Coslan- 
liniana nel modo stesso del Vernano: inrutti scrive: - et si invenialnr qnandoquc Impera 
torcs aliquos aliqua lemporalio dedisse summis pontilicihns sicnl Conslonlinus donavit 
Silvestro, non fuil hoc ilare, qnod simun crai: sed rcslitucre, quod Ivrannicc snidatimi est * 

( s ) De potrslale stimmi pontificie, loc. cit., Bologna 1746. p. 75-6. 
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gli possedeva : « Et sic patet quod papa habet utramque potestatem 
a Deo. Quod intelligens imperator Costantinus, postquam baptizatus 
est, imperio renuntiavit, et cessit in Roma et in tota Italia et in 
omnibus partibus Occidentis. Et omnem dignitatem et lmperialem 
potestatem cum palatio imperiali Laterani et cum omni imperiali 
gloria d. Silvestro dedit, vel tnelius dicitur restituit ... ». Portò la 
sede a Bisanzio, ed è a credere che l’abbia fatto di volontà ed au¬ 
torità di papa Silvestro, <> quamvis haec non viderim scripta ». Così 
fra’ Guidone. 

Enghelberto di Admont non si occupa, nel suo citato lavoro, 
della donazione Costantiniana. Invece ne ragiona diffusamente Gio¬ 
vanni da Parigi ('). Colle prime parole egli riproduce integralmente 
l’opinione sostenuta da Bonifacio Vili e non da lui solamente, 
anche per quanto riguarda la vacanza dell’impero e i diritti spettanti 
al papa in tale circostanza. « Et ideo volunt aliqui, quod ratione 
huius doni, summus pontifex imperator est et dominus mundi : et 
quod potest reges constituere et destituere, sicut imperator et pre¬ 
cipue Imperio vacante ». Citando poi le Cronache di Ugo Floria- 
cense, il liber de Cosmografia, l'epistola Constantini ad episcopos, 
e il Testamentum di lui, vuol provare che quell'imperatore diede in 
dono ai papa solamente l’Italia, ma non la Francia ; e che l'impero lo 
trasportò fra i Greci, fondandovi la » Novam Romam ». Più a lungo 
poi espone la storia della traslazione dai Greci ai Germani fatta dai 
Romani — nella persona di Carlomagno, dandone le ragioni storiche. 
Quindi conchiude : <« Ex quibus ergo suppositis apparet, quod ex 
dieta donatione et translatione papa nihil potest super regem Fran- 
ciae », e ciò per quattro ragioni, due delle quali hanno una relazione 
strettissima col testo della Monarchia. 

Il primo motivo riguarda la Francia in particolare, che non era 
compresa nella donazione. La seconda ragione ha relazione colle 
discussioni avvenute intorno alla natura della translatio, e delle quali 
noi non dobbiamo occuparci, ed è che l’impero non fu nella sua to¬ 
talità trasmesso ai Germani, essendo perdurato in Oriente. La terza 
è quasi affatto simile alla dantesca : la donatio non vale perchè nella 
glossa del ius civile si dice che l’imperatore chiamasi « semper au- 
gustus » e ciò perchè è suo ufficio « augere Rempublicam et non 
minuere ». Dal che conchiude che la donazione << non videtur te- 
nuisse, praecipue quia excessiva et immensa, licet alias in remune¬ 


ri) cap. ?e. 
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ratione facta el cum moderatione tenuisset ». E Dante acconsente 
che alla Chiesa potevano essere concessi patrimoni, quasi a segno 
del patrocinio imperiale, a sua tutela. Abbiamo veduto che Dante 
accenna alla scissione continuamente ripetuta dell'impero, che ne po¬ 
trebbe portare la distruzione. È forse opportuno di trascrivere qui 
le sue parole, per meglio confrontarle con Giovanni da Parigi, e per 
dimostrare vieppiù la conformità degli argomenti toccati da entrambi, 
la quale è manifesta, sia dove essi concordano, sia dove discordano. 

» Amplius, si unus imperator aliquam particulam ab imperii mri- 
sdictione discindere posse!, eadem ratione et alius. Et cum iurisdictio 
temporalis finita sit, et omne finitum per finitas decisiones absumatur, 
sequeretur, quod iurisdictio prima posset annihilari ; quod est irra- 
tionale ». E fra' Giovanni scrive : « . . . eadem ratione quae unus 
partem potest dare, et successor potest et aliam, et sic imperium 
diminueretur et spoliaretur donis suis, quod est inconveniens, quia 
expedit quod imperium sit locuples . . . (c qui cita alcune leggi) . . . 
Ex quibus dicunt iuristae, quod donatio non valuit ». Quest’ultima 
citazione mostra trattarsi di argomento largamente discusso, e spiega 
la somma rassomiglianza tra le parole dei due scrittori, somiglianza 
che, come si vede, si spinge sino alla frase. 

Procede quindi sviluppando alcune ragioni che militano uni¬ 
camente per l'indipendenza della Francia dall'impero, e che qui 
compendieremo per ragione di esattezza. Nega fra' Giovanni che. se 
anche la donazione valesse, essa leghi il re di Francia, poiché se i 
Gallici al tempo di Ottaviano Augusto erano soggetti all'impero Ro¬ 
mano, non lo erano i Franchi. Ma concesso pure che anche i Franchi 

10 fossero, ci si opporrebbe la prescrizione, alla quale ricorre anche 
Pietro Du Bois, o chiunque sia l'autore dell'opuscolo De palesiate 
papae, che ricordammo testé in nota. Fra' Giovanni sviluppa così 

11 suo argomento, adducendo il lungo possesso e la buona fede da 

parte dei re di Francia :.legitur, quod Carolus Magnus totam 

Italiani sub iure regni Francorum subegit »; ma ora questo dominio 
non è più, e la sua cessazione dipende dalla prescrizione. Questo 
passo l’abbiamo riferito anche in addietro, ed ora lo richiamo per 
mostrare in quale relazione si trovino tali argomenti colla confu¬ 
tazione della donazione Costantiniana. 

Se Dante non inserì nella parte della Monarchia, che stiamo 
esaminando, l’argomento della prescrizione, non mi pare che questa 
omissione basti per dedurne, come fa lo Scaduto, che l'opuscolo dan¬ 
tesco è indipendente dagli scritti usciti dalla Corte Francese, e ad 
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essi anteriore. L’argomento della prescrizione aveva ben poco va¬ 
lore per Dante, il quale poteva trascurarlo facilmente. In questo 
terzo libro della Monarchia egli si preoccupa di assicurare l'indipen¬ 
denza (in quanto all'origine) dell impero dal papato, e la sua diretta 
dipendenza da Dio. La prescrizione in favore della Francia era 
quindi un argomento affatto estraneo al suo. Nel primo libro egli 
pone in sodo, secondo il suo modo di vedere, la necessità della mo¬ 
narchia ; siccome contro la necessità provvidenziale non c è prescri¬ 
zione che valga, cosi è inutile parlarne. 

Come fra’ Giovanni annetteva speciale importanza alle prove 
in favore dell'indipendenza della Francia daH’impero, così in campo 
non differente dal suo altri scrittori sostennero l'indipendenza del 
regno di Sicilia, quando re Roberto ed Enrico VII si trovarono per 
esso in guerra. Lo vediamo dalla confutazione che ce ne resta nel¬ 
l'opuscolo citato poco fa Queslio an Romanus pontifex potuerit treu- 
gam indicere, ecc. ('). Sul finire della Questio si nega che il papa 
possa escludere l'imperatore da Roma, mentre Roma è caput mundi, 
e da essa riceve nome l'impero: e ancora si prova che il regno siculo 
è soggetto all’impero, come chiaro apparisce dal fatto, ammesso 
dalle Decretali e dai Canonisti. « quod imperator est dominus mun¬ 
di », « ergo et regni Sicilie dominus est ». 

E, sempre a proposito del libro di Giovanni da Parigi, è op¬ 
portuno trarne un appunto, che si riferisce al verso dantesco » Pe¬ 
rocché, giunti, l'un l'altro non teme », cioè a quel verso su cut 
avevamo promesso di ritornare. Tra le questioni secondarie che egli 
coordina colla principale, c’è quella della correzione del principe da 
parte del papa. Egli ammette (cap. XIV) che il papa possa correg¬ 
gere colla scomunica il principe. E cosi, continua, se il papa fosse 
perverso e scandalizzasse la Chiesa, il principe lo può » excommu- 
nicare indirecte et deponere ipsum per accidens. movendo scilicet 
ipsum per se et per cardinales ». Se il papa resiste, egli può agire 
sopra il popolo, e impedirgli di obbedire al pontefice. « Nani uterque 
scilicet papa et imperator universalem et ubique habet iurisdictionem, 
sed iste temporalem et ille spiritualem ». Qui fa distinzioni, sog¬ 
giunge spiegazioni, per mostrare di quali maniere il papa possa cor¬ 
reggere il regem, quand'erra : se si allontana dal retto cammino il 
pontefice, il » princeps secularis », » Imperator si esset, haberet 
ipsum primum corrigere immediate movendo, et postea puniendo. 


Dòxmoes. II. r>8. 
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narri ad principem pertinet omnes malefactores corrigere proprio 
iure ». E mette avanti l'esempio dell'imperatore Enrico, che impe¬ 
riali auctoritate decise la controversia tra due, ciascuno dei quali af¬ 
fermava di essere papa. La teoria della universalità della giurisdi¬ 
zione imperiale (*), a rigore, non avrebbe dovuto trovar posto nel 
libro di Giovanni Parisiense, il quale le si mostra, in altri luoghi, 
direttamente avverso. Qui forse gli tornava conto di accettarla per 
meglio arrivare al suo scopo. Ma è probabile che in questo luogo 
non altro facesse che mutuare gli argomenti addotti da qualche scrit¬ 
tore di parte imperiale in favore della indipendenza dell'Impero dalla 
Chiesa. Il lettore si sarà accorto che con fondamento abbiamo detto 
e ripetuto più volte che nei libri giuridici, che andiamo esaminando, 
si ripetono gli stessi argomenti, perchè di questi era pregna l’atmo¬ 
sfera, sicché riesca impossibile l'attribuirne la paternità all'uno piut¬ 
tosto che all'altro autore. Veggasi, per recare di ciò un altro esempio, 
che nella citata Questio an Romanus pontifex, ecc., edita dal Dònni- 
ges, si parla anche del patrocinio che l’imperatore accorda al papa. 
Quantunque se ne discorra movendo da un altro punto di partenza, 
pure questo argomento vuol essere raffrontato con quanto da Dante 
intendemmo circa tale protezione. L'autore di quella Questio nega 
che il giuramento prestato dagli imperatori all'atto della coronazione 
importi l’obbligo di vassallaggio; esso significa soltanto che l’impe¬ 
ratore non avverserà la Chiesa : » idcirca enim Deus Christus suam 
Ecclesiam principibus tradidit, ut eam tuerentur, et ipsum, qui est 
Caput Ecclesiae suae ». 

L'argomento della prescrizione è adoperato anche dall’autore 
della Questio de potestate papae, che si identifica, secondo ogni veri- 
simiglianza col celebre Pietro Du Bois ("). Quell’opuscolo dato alle 
stampe più volte ( a ), fu scritto, secondo quello che si riferisce dai 
biografi del Du Bois, nei 1302, e quindi è anteriore a Giovanni da 
Parigi, ma non raggiunge l’importanza del libro di quest'ultimo. 
In ogni modo sarebbe opportuno far l’enumerazione delle somi¬ 
glianze e delle differenze esistenti tra i due libri ; a noi tuttavia 

(*) Fra’ Giovanili, a brevi parole di disianza, mula il concetto d’imperatore in quello 
ili re. I.o Scaduto ( Sialo c Chiesa, p, 94), crede che quindi Giovanni non si deliba porre 
Ira coloro clic risolutamente combatterono l’Impero. 

.*) Cfr. la biografìa del l)u Bois scritla dal Rénan, nella llisl. tittór. de la France, 
XXVI, p. 171 e segg. 

( 3 ) Cilo redizione del Du Puv, in appendice alla sua: Jlìsloirc <lu differend cnlre le 
pape lìoniface \ III ri Fhilippc le Bel, Paris, lfì55, p. e segg. I.‘opera usci *enza il 
nome dcU’aulore. 
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questo non incombe, e basterà citare qui lo scritto del Du Bois per 
questo, che la parte di esso che più riguarda il nostro scopo attuale 
è quella riflettente la donazione Costantiniana e le sue conseguenze. 
Infatti l’autore, dopo di avere esposto distesamente i motivi ch'egli 
aveva per negare al papa, quale Vicario di Cristo, la superiorità 
su tutte le cose temporali, viene a dire che tale autorità egli'non la 
ottenne per la donazione Costantiniana ('). 1 suoi concetti, che non 
in tutto sicuramente, ma pur in qualche parte s’incontrano con quelli 
di fra’ Giovanni, sono in sostanza i seguenti. La donazione non ri¬ 
guardò l’Oriente; infatti gli imperatori rimasero sempre a Costan¬ 
tinopoli. Nè in quella donazione potevano comprendersi i regni 
che non fecero parte dell’impero romano, e tra questi c'è il regno 
di Francia, che non è sottoposto all’impero. Quindi il papa non è 
nè signore, nè superiore, per le cose temporali di Francia. Che se 
alcuno dicesse che de iure il regno di Francia dipende dall'impero 
romano, vi si oppone la prescrizione ; la quale sarebbe a riputarsi 
valevole perchè lunga e in buona fede. Al Du Bois premeva dunque 
sopra tutto l’indipendenza del regno di Francia; ma della questione 
sulla legittimità o meno della donazione Costantiniana non fa 
menzione. 

Qui può essere ricordato il parere autentico di Pietro du Bois, 
emanato nella sua qualità di avvocato delle cause reali ("). Quel do¬ 
cumento non ci pervenne completo, tuttavia da quanto ce ne rimase 
puossi comprendere che Du Bois negava la validità della donazione 
Costantiniana, perchè « nimis ampia »; sosteneva che la si poteva 
revocare da chi l’avea fatta, e dai suoi successori, quali divennero 
per volere del papa i re di Germania; finalmente in favore della 
Francia metteva innanzi il diritto della prescrizione. È evidente la 
relazione che questa serie di argomenti tiene col libro di Giovanni 
da Parigi, poiché anche in questo non soltanto si adduce la prescri¬ 
zione a favore della indipendenza della Francia, ma ancora si nega 
la validità della donazione Costantiniana, perchè troppo ampia. 

Prima di lasciare questo argomento, non sarà inopportuno ac¬ 
cennare a qualche aneddoto riguardante la lunga discussione sulla 
traslazione dell’impero, discussione che vorrebbe avere una lunga 
storia, cosi come la controversia sui duo luminaria. Secondo il 
Riezler fu scritto verso il 1310-20 l’opuscolo di Landolfo (o Ra- 


(i) Ediz. citaln, |». *375. 

; 2 ) Du Puy.. Hist. du diflérend, ecc., p. 45-7. Il luogo che ci riguarda è a pag. 46 





— 282 — 


dolfo) Colonna, Traclalus de translatione imperii ('). Questo Lan¬ 
dolfo era canonico, ma non si sa bene se di Siena o di Chartres. Egli 
comincia (cap. 2) dal distinguere due significati nella frase impero 
romano; poiché con essa tanto possiamo intendére quello proprio 
del popolo romano, il quale trae la sua origirte da Enea, quanto il 
singolare e universale dominio deii'Urbe e dell'Orbe « quod uni¬ 
versale dominium dicitur Monarchia », e questo deve il suo comin- 
ciamento a Ottaviano. Questo è già un intendere la Monarchia in 
maniera poco conforme al pensiero dantesco. L'Alighieri in Enea, 
che, secondo Virgilio, andò a immortale secolo, vede il fondatore, il 
padre da Dio eletto, dell'alma Roma e di suo impero ( ). Ma la di¬ 
stinzione messa innanzi da Landolfo corrisponde alla storia che dei 
concetto imperiale nei primi secoli del medioevo abbiamo tracciato, 
quantunque nel modo il più sommario e imperfetto, nelle pagine 
precedenti ; almeno in questo che abbiamo tentato di eliminare 1 o- 
pinione, secondo la quale tutto il medioevo sarebbe stato compreso 
della Monarchia Universale, come del solo impero possibile, anzi 
come della sola società civile degna di questo nome. 

Maggiore si fa la discrepanza in seguito, tra le teorie dell'Ali¬ 
ghieri e quelle di Landolfo, poiché quest'ultimo, favoreggiatore del¬ 
l’impero pontificio, espone la sua teoria in proposito, quando (cap. 4) 
parla di papa Zaccaria che depose Childerico re dei Franchi. Lan¬ 
dolfo dice che, secondo qualche cronista, il papa deposuit quel re, 
ma la glossa modifica quell’espressione, in : <i deponentibus con¬ 
sensi ». E tosto soggiunge : » sed qualitercumque dicatur sive ut 
praedicta Francorum narrat historia, sive ut alius supra allegatus. 
salva semper in omnibus veritate, credo authoritatem Papae in tati- 
bus omnibus negotiis praesupponi, ex eo quod omnis potestas (allu¬ 
sione al passo evangelico usufruto con identico scopo da fra' Guido 
Vernano) ex eo in hoc dependet, ut papam Galasium Anastasio le- 
gimus rescripsisse ... ». Segue parlando della traslazione dell im¬ 
pero dai Greci ai Franchi, senza tacere dei motivi che prepararono 
quelFavvenimento. Venendo poi a dire che i Franchi, diventati 
ignavi, e prostrati nell’ultimo dei Carolingi. Arnolfo, si trovarono 
inabili a protegger la Chiesa, narra come avvenne la traslazione del¬ 
l’impero dai Galli ai Germani, osservando : <■ patet ergo quod circa 


l'.nun-r. Uonnrrliia. 
<=> ini-, 11. 20. 
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ordinationem imperii, habet papa maximam potestatem,. -ut 
habuit.». 

Parecchi anni dopo, durante il periodo della spedizione del 
Bavaro. mentre viva combattevasi la lotta tra gli imperialisti ed il 
papato, l'opuscolo di Radolfo Colonna fu usufruito da Marsilio di 
Padova, per tessere bensì la storia della traslazione, ma per narrarla 
con uno scopo diametralmente opposto a quello di Radolfo, e non 
identico neppure a quello di Dante. Se crediamo al Riezler, Marsilio 
scrisse il Defensor pacis tra il 1324 e il 1326, e compose o nel 
1325 o nel 1326 il Tractatus de translationc imperii ('), nel quale 
cita più di una volta il Defensor. Già sul principio, cioè nel c. 2 
(p. 148), Marsilio dichiara che, per il fondo storico, si giova del la¬ 
voro di Radolfo. Naturalmente lo ritocca per tutto quello che si at¬ 
tiene ai giudizi. Così, p. es., a proposito del deposuit, modifica il suo 
testo così : « linde non illuni ( Chiiderico ) Zacharias deposuit, sed 
deponentibus. ut quidam aiunt, consensit. Nam talis depositio regis, 
et alterius insitutio, propter rationabilem causam, non ad episco- 
pum tantummodo, neque ad clericum aliquem aut clericorum col- 
legium pertinet, sed ad universitatem civium inhabitantium regio- 
nem ...» (•'). Con questo introduce il concetto della sovranità po¬ 
polare, che sembra veramente formare il substrato del Defensor 
pacis. Poco dopo Marsilio parla degli Elettori dell impero (cap. 11), 
trascrivendo le parole di Radolfo (cap. 9); ma dove questi parla 
della istituzione degli Elettori, come di una determinazione pqnti- 
ficia, Marsilio non ricorda il pontefice (p. 153). Assai più notevole 
è la conclusione : « qui (gli Elettori) usque ad moderna tempora 
ìmperatorem eligunt, ad solemnitatem, non quidem propter necessi- 
tatem aliquam per Romanum episcopum coronandum ». Il cap. 12 
ed ultimo dell'opuscolo di Marsilio si chiude così : » Sic ergo tran- 

(I) licitili tini . just, Mnnnrrliiii. II. 117 segg. 

,'J) Am ili l ai.tinti (lui «Ilo mi flonitinii* potili/in. ••• • .jiri—Iti.wii.r- Il ■ 

.1 iirriiftit .li Itili argomento: ivi puri, -i dire rlm .«'ingannami i difensori ili ll'iiulm iln ri 

vili- «Irti papa, in i|Uanlu «tln- Z.icruriu non depusc il re di i Fri.In. ina assolili ti . nini" 

olii- In tlf|inni;viinn «.ini Insogna nvvarlira rlic ultf» a In conlrovcrsia sul ilirillo eli ih- 
posiziono . ali™ Iini-llii sili ilirilla ili ri,■-.inni- ilei re mi imparali»* ila parla dai papi 

| . 1 , rotali vii slmili si svolga parallalai . ila. ma in moda dislinto. pan In- nianlra mi 

Hepeslo ili Cirnpnrio \ Il piu udii* si inculca il diritto di ilnpusi/.inna. i|iialln di ala/.inna 
nuli Mi III professalo nini, Iranna forse nelIVp. il del libro Vili. dove si arrenali a <|m i 

taluni prllinpi elle la t'hiasn «mi spani,■ ehi.ima al regime n all'Impero Ma sull. 

terpraln/ioiie da darsi a ipiesh- panila ri sarebbe mollo a dira, coma pure sul dirilln ili 
deposizione Olirsi,i non e il lungo di diffonderei inlornn a rio. i Ita star ti averi rifiuti 
inala l'nlleazioar ilei tali,ira sopra di un punto dio non e aliano dal nostro scopo altnale. 
ma alia al lampo ili limile -i considerava rnn criteri nudali 
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slatum est Romanum imperium ad Germanos. Praemissa quidem 
omnia per Romanum pontificem attentata, et cum ei assentientibus 
consummata, quantum robur habent in praesenti, ex nostro Defen- 
sore pacis . . . liquide patet, rationabiliter intuedti et attendenti ». 
Dante, per quanto scagli infuocata la sua parola contro questo o 
quel pontefice, conserva sempre la » reverenza delle somme chiavi », 
e anche qui, nel III libro della Monarchia, dove nega ai papi il di¬ 
ritto di sostituirsi agli imperatori, scusa forse, adducendo eccesso di 
zelo, la loro condotta. 

Dante non cura gli argomenti desunti dalle relazioni tra la 
Chiesa e gli Imperatori, ai tempi dell'impero rinnovato, quantunque 
non potesse essere stato estraneo alle dispute, che intorno a ciò 
si facevano e delle quali troviamo traccie in Giovanni da Parigi. 
Ma forse a lui non pareva necessario il toccarne, poiché da quei 
fatti non si poteva dedurre argomenti che valessero contro al diritto 
assoluto, eh egli si confidava di avere più che a sufficienza messo 
in chiaro. Giovanni combattendo ad una ad una le molte ragioni 
messe innanzi dai suoi oppositori, parla anche di Ottone I, il cui 
giuramento, e il cui privilegio in favore della chiesa Romana dove¬ 
vano essere ormai oggetto ai ragionamenti dei dotti, mentre Barto¬ 
lomeo da Lucca (') vi aveva alluso, parlando « de Ottone I, qui per 
Leonem creatus et imperator est constitutus, ut historiae referunt ». 
e a ciò ivi si accompagna la notizia della deposizione del re di 
Francia da parte di papa Zaccaria. Ma è soverchio insistere dav- 
vantaggio su questi argomenti, che non ci riguardano che lateral¬ 
mente. Ecco invece quello che scrive Giovanni : « quod autem 
dicitur .... quod imperator iurat Papae, respondeo : Imperator 
Otho non iuravit Papae, nisi de regno Italiae, quod ab ipso seu ab 
ecclesia suscepit in feudum. Iuravit etiam reddere terram sancti 
Petri, si quam tenebat. Sed nihil fecit ad caeteras partes mundi, vel 
quae non sunt de imperio; vel quae non cadunt sub donafione (') 
Cpnstantini ». Come la pensasse riguardo al giuramento imperiale 
I autore della Queslio edita dal Donniges l’abbiamo veduto poc’anzi. 


*) /)<• regi ni prinr., lib. III. r. 4 . 

‘ s ) Il leslo del Goumst ha: dominalione, ma •> facile l'emendazione. Si «n che le 
odizioni del Goldosl non *>ono mollo correli*. 
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XII. 

Gli ultimi capi della « Monarchia » di Dante. 

Non molto ci resta ancora ad esporre intorno alla Monarchia 
di Dante, poiché gli ultimi capitoli o riguardano speciali quistioni. 
o trattano di argomenti che non trovano immediata relazione colla 
letteratura francese contemporanea. 

Nel c. 11 combatte quanti asserivano che il papa e l’impera 
tore dovevano ridursi ad unum, perchè così avviene delle cose del 
medesimo genere, aggiungendo che quest’uno era il papa. E così 
termina la parte negativa della disputa, alla quale fa seguito la parte 
positiva. Infatti nel capo 12 comincia l’esposizione delle prove ad¬ 
dotte per dimostrare che l’autorità imperiale dipende immediata¬ 
mente da Dio. L’impero, anche prima che la Chiesa esistesse, « ha- 
buit totani suam virtutem »; e a sostegno di questa tesi adduce, fra 
l’altro, che Costantino deputò (*) alla Chiesa le cose ch’essa tiene: 
ed essa ingiustamente userebbe di questa offerta, locchè a dirsi sa¬ 
rebbe « valde inconveniens »; è una dimostrazione per assurdo, 
soggiunge, e per la quale si prova vero il contrario. 

Come puossi accordare questa dimostrazione, con ciò che 
Dante stesso ci disse sulla illegittimità della donazione di Costantino? 
Parmi che qui Dante parli non della donazione dell’impero, ma delle 
offerte speciali, cioè di quelle largizioni minori, che Dante stesso 
non impugnava, quantunque anche alla proprietà di queste egli si 
mostrasse sfavorevole. Se tale spiegazione è giusta, se ne ha un 
modo di completare la interpretazione data ai versi Soleva Roma 
ecc. ( ! ). Roma cristiana prima che Bonifacio si volesse arrogare 
l’autorità imperiale, pur tenendosi le particolari donazioni, rispettava 
l’imperatore: e perciò la donazione Costantiniana aveva soltanto 
quell’effetto che era secondo la giustizia, senza detrimento alla in¬ 
columità dell’impero. 

Nel c. 13 si toglie a tesi di dimostrazione che la Chiesa non 
ha l’autorità imperiale, nè da Dio (per legge di natura, o per testi¬ 
monianza della Sacra Scrittura), nè da sè (perchè niuno può dare 
cosa che non abbia), nè da un imperatore (perchè fu provato il con- 

(1) Forse non scrisse dono, perché l'uso piuttosto che la proprietà delle ricchezze 
egli vuol soltanto riconoscere nella Chiesa. 

(2) Pitrg., \VI. 106 e segg. 
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trario), nè dal consenso della maggior parte almeno degli uomini 
(perchè, senza dire dell'Asia e dell'Africa, il maggior numero degli 
europei stessi vi è avverso). Nel c. |4 svolge il pensiero essere con¬ 
trario alla natura delia Chiesa l’autorità di istituire un regno ter¬ 
reno, « virtus authorizandi regnum nostrae mortalitatis », poiché 
Cristo, sebbene avesse per sè la signoria anche del regno terreno, 
ad esempio ed istruzione della Chiesa insegnò che il suo regno non 
è di questo mondo, e non è qui collocato. Il passo evangelico Re¬ 
gnum meum non est de hoc mundo non è citato soltanto dall 'Ali¬ 
ghieri . Cosi nella Questio edita dal Dònniges, se ne fa uso per con¬ 
cluderne che al sacerdozio è espressamente negata da Cristo la 
<< presidentia temporalium ». 

Nel cap. 15 Dante determina che due sono i fini dell'uomo, 
l’uno è la beatitudine di questa vita e si conosce per ragione, l’altro 
è la beatitudine eterna, e si conosce per rivelazione, e quindi esse 
ha d'uopo di due direttori, che l’uno <■ per revelata (documentata) 
e l’altro » per philosophica documenta » lo guidi, quello alla vita 
eterna, e questo alla felicità temporale. Siccome questo fine non si 
potrebbe raggiungere senza la tranquillità della pace, così è neces¬ 
sario che Iddio, il quale governa » totalem coelorum dispositionem ». 
conservi la libertà e la pace; e quindi è Iddio che elegge e conferma 
l’imperatore. I così detti Elettori non sono che denunziatori della 
volontà divina, e l'autorità del monarca dipende dal fonte deli'uni¬ 
versale autorità. Tuttavia in quanto la felicità terrena è ordinata al¬ 
l’eterna, così in alcunché, « in aliquo », il Principe Romano dipende 
dal Pontefice Romano ; perciò Cesare serbi verso Pietro quella ri¬ 
verenza che il figlio primogenito deve usare al padre, affinchè, il¬ 
lustrato dalla grazia divina, gagliardamente illumini quest'orbe ter¬ 
reno, al quale è preposto da Colui solo che è governatore di tutte 
le cose spirituali e temporali. Tale insegnamento si può confron¬ 
tare con un passo del Paradiso, XVI, 60, dove è detto che la gente 
ecclesiastica non dovea essere « a Cesare noverca. Ma come madre 
a suo figliuol benigna ». 

A proposito degli Elettori dell’Imperatore e della dottrina dan¬ 
tesca a loro riguardo, ricordo che Bonifacio Vili scrivendo al duca 
di Sassonia f) appoggia alla traslazione e alla istituzione degli elet¬ 
tori, dovute ambedue alla Sede Apostolica, le sue teorie sull’ori- 


1 1 f-.|iislu|n riprodotti diti Liti liv/i/r 
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gine pontificia dell'autorità imperiale, « quidquid honoris prémi- 
nentiae, dignitatis et status Imperium seu Regnum Romanorum ha- 
bet, ab ipsius sedis grafia bcnignitate et concessione manavit . . . ». 

Non possiamo non osservare come la distinzione dell ordine 
religioso dal civile, della loro natura e dei loro fini, che pareva a 
molti contemporanei del poeta un principio eterodosso, venga ora 
insegnata e predicata nel campo religioso, come verità fondamentale. 
Non si sarebbe atteso Bertrando del Poggetto, allorché intendeva 
di disperdere le ceneri del poeta, come quelle di un eretico, che 
dopo cinque secoli avremmo veduto in documenti pontifici procla¬ 
marsi che anche la società civile è prima nell'ordine suo. 

Ma fra’ Guido Vernano (‘) non vuole ammettere la doppia 
distinzione tra le due beatitudini, tra i due fini posti dal Poeta al¬ 
l’uomo, e il loro coordinamento è da lui trasformato nella unicità 
del fine : « in populo Dei ipse Deus potestatem temporalem per 
potestatem sacerdotii ordinavit » ('). 

La frase philosophica documenta può confrontarsi col Con - 
! 7 i'io (") dove sono preannunciati guai ai governi spogli di filosofica 
autorità. Nella epistola ai popoli d’Italia Dante dice che l'autorità 
di Arrigo VII discende << de fonte . . . Pietatis », cioè da Dio, e in 
ciò non fa che ripetere l’insegnamento di S. Paolo; lo proclama 
minor iuminaris, illuminato dalla luce della benedizione apostolica. 
Nell’epistola ad Enrico VII confessa di crederlo << Dei ministrum et 
ecclesiae filium et Romanae gloriae promotorem ». 

La teoria dantesca sulle relazioni tra Chiesa e Stato può quindi 
raccogliersi in queste poche parole. Le due autorità hanno origine 
indipendente, e lo Stato non è una creazione della Chiesa, nè chi 
regge lo Stato lo fa come vicario del papa, ma per virtù ed autorità 
propria, a lui direttamente trasmessa da Dio. Ciascuna delle due 
società è prima nel genere suo, ed ha la propria giurisdizione. Ma 
d’altra parte, siccome la società religiosa, di sua natura, precede la 
civile, siccome gli uomini entrando a far parte della società civile 
non cessano di appartenere alla religiosa, così la società civile 
rimane in alcunché nella dipendenza dalla società religiosa. Nè può 
sottrarsi alle leggi morali che le sono presentate da quest’ultima. 

La dipendenza indiretta della società civile dalla religiosa di¬ 
stingue le teorie svolte nella Monarchia da altre consimili. Non alludo 


(1) Op. rii., i». lòfi. 

Op. rii. p. 17. 
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qui a Marsilio da Padova, il quale facendo dipendere dalla volontà 
popolare così l'autorità ecclesiastica, come la civile, rimane lonta¬ 
nissimo dalla teoria dantesca. Ma intendo della, Questio edita dal 
Dònniges, dove si combatte coloro, secondo, i quali il potere spi¬ 
rituale, essendo di per sè superiore al temporale, ne veniva che il 
da meno dovesse seguire il dappiù. L’autore della Questio risponde 
che ciò riguarda solamente la vita futura; mentre per quelli che 
vivono nel secolo presente, non c’è alcunché nelle cose temporali 
di superiore all'impero « et hec preterea potestas temporalis prorsus 
aliena est a potestate spirituali ». Dante non ammette da un lato 
che l’imperatore sia creazione del papa, ma dall’altro canto non 
esclude l’uomo, sia individualmente, sia socialmente considerato, 
dalla legge morale e dai precetti di Cristo, in quanto la legge re¬ 
ligiosa non può a meno d’informare di se stessa ogni azione de! 
credente. Ed è in questo senso che vuol essere inteso l’insegna¬ 
mento dell’Alighieri sul coordinamento della felicità terrena all’e¬ 
terna, sebbene egli non si soffermi poi a spiegarci il suo alcunché. 

Quello che l’Alighieri dice degli elettori, i quali non sono 
che i pronunciatoci della volontà divina nella scelta dell’imperatore, 
ci fa accorti ch’egli distingueva la elezione dalla attribuzione del¬ 
l'autorità, riserbando questa unicamente a Dio, ma non prova af¬ 
fatto ch'egli fosse esitante e incerto nel modo di concepire la teoria 
monarchica. 

Dante non è amico della democrazia, nè avrebbe potuto par¬ 
lare dei comuni a quel modo con cui ne discorre S. Tommaso nella 
porzione autentica del De regimine. Ma la sua dottrina è per sè 
indipendente dalla forma elettiva o non elettiva dell’autorità pub¬ 
blica. Ciò ch’egli insegna sugli elettori dell’imperatore ce ne fa 
accorti. 

Dante riguarda la podestà suprema come guarentigia di giu¬ 
stizia, poiché in chi possiede quella, manca lo stimolo a far azioni 
ingiuste, per iscopo di guadagno. A questa teoria corrisponde un 
passo del Purgatorio (') dove parlasi del pontificato di Adriano V, 
che fu papa per pochi giorni nel 1276. L’anima del pontefice con¬ 
fessa a Dante che la sua vita prima non era stata buona ; ma quando 
si trovò collocato si in alto., 

« Vidi che> lì non si quotava il coro 
Nò più salir potoasi in quella vita. 

Perchè di questa in me s'accese amore ». 


r Ornilo XIX. 100 c segg. 
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Non si può desiderare quello che si possiede; ecco il principio 
dantesco. 

L'opposizione alla monarchia imperiale del papa è comune 
alla scuola francese. È uno dei mezzi con cui Filippo il Bello con¬ 
duce la lotta contro Bonifacio Vili. Perciò Giovanni da Parigi, con 
non meno di ardore difende la Francia dalla supremazia imperiale 
in generale, di quello che egli combatte tale supremazia, assunta 
dalla persona del pontefice. Di ciò abbiamo avuto occasione di toc¬ 
care ormai più di una volta ; qui mi limito a ricordare il cap. 11 della 
sua opera, dove ribatte l'opinione di coloro che credono » quod po- 
testas secularis est penes papam immediate, et secundum primariam 
auctoritatem ; sed non habet Papa executionem immediate, sed eam 
dat principi ». E poscia spiega il concetto di cotestoro nel senso, 
che veramente il Principe riceva dal Papa il diritto di giurisdizione, 
ma da Dio quello dell’esecuzione. Questi concetti, almeno in parte, 
corrispondono ad alcune cose dette nel preambolo della costituzione 
Unam sanctam ; nè è il caso di discutere quale relazione abbia que- 
st’ultima colla scrittura di fra’. Giovanni. Piuttosto rilevo che le 
espressioni dantesche si fermano in un altro ordine di pensieri. L’A- 
lighieri rimane più che fra' Giovanni nel campo della discussione 
teoretica. 

XIII. 

Riassunto delle opinioni dantesche. 

Volendo raccogliere in breve i punti principali di cui abbiamo 
discorso, ci accorgeremo che abbiamo toccato bensì di svariati punti 
del pensiero politico dell’Alighieri, e specialmente delle sue opinioni 
in materia politico-ecclesiastica, ma che sempre abbiamo tenuto fisso 
lo sguardo alla posizione da lui assunta di fronte al guelflsmo fran¬ 
cese, contro al quale egli espone il concetto della Monarchia uni¬ 
versale, considerata come la continuazione e il perfezionamento 
dell'Impero Romano ('). Cotale Monarchia, mentre nell'ordine dei 

;i) Oliando I.undolfo dalla Colonia . comi' si c o dalo clr. sopra pan. 282), dici di' 
la (raso impero romano può essere intesa in due sensi, o per la monarchia universale, o 
per l'impero esercitato dai Romani, non dice in fondo nulla di opposto a «pianto osser¬ 
vammo (p. 25B) sulla identità sostanziate di questi due significati in cui quella frase pud 
essere inlesa. Infoili l.andolfo. proponendo quella distinzione, evidentemente considera 
l'impero dei Romani come un fallo che omini ha cessato d'essere. Ma noi lo coii-i 
dorammo non come un fatto transitorio, ma come un'idea per'ninnolilo. Anche Danio di 
nocessilà ammollerà elio l'impero romano antico, come lale, fosse al postutto ondulo. 
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fatti l'impero si riduceva alla sola Germania, rioccupa il suo posto 
nell’ordine dei pensieri. Dante si impadronisce di quel concetto, lo 
vivifica col suo ingegno, e lo eleva fino a diveltare l'espressione 
della fratellanza delle nazioni. 

Al pontefice Dante nega il diritto di assumere gli offici e il 
nome di imperatore. Questo riceve l'autorità da Dio, ed è eletto da 
Dio. Quando egli dice che gli Elettori denunziano la volontà di Dio, 
e non eleggono l'imperatore, egli vuol significare che non sono essi 
che diano all’imperatore l’autorità, poiché nessuno può dare ciò 
di cui non è investito. £ una frase teologico-scolastica, il cui signi¬ 
ficato è chiarissimo. Il voto degli elettori imperiali è considerato 
come la manifestazione della volontà di Dio, a quel modo con cui 
la cosa stessa si predica della elezione pontificia, ecc. Parmi che da 
taluno si abbia avuto il torto di rimanere in esitazione dinanzi a una 
espressione che non ammette equivoco. Come passo di confronto 
cito ciò che Goffredo da Viterbo dice (‘) sulla coronazione imperiale 
da parte del papa : « Ungit eum presul, sed Christus inunctor 
habetur ». 

Quindi Dante si lamenta sopra tutto di Bonifacio Vili, quando 
delle sue aspirazioni all'esercizio dell’autorità imperiale Dante aveva 
avuto occasione a dolersi, nella questione di Lapo Saltarelli. Ma 
della questione pontifìcia egli si occupa solamente nel III libro della 
Monarchia: mentre la maggiore e più interessante porzione di quel 
libro è indirizzato contro la politica francese, dalla quale si aspet¬ 
tava i più gravi pericoli. Infatti è nella corte di Filippo il Bello che 
si nega l’impero in modo assoluto; è colà che in questo senso si 
scrivono e si divulgano libri. L'odio di Dante contro la politica 
francese, ha anche una ragione profonda e profondamente sentita 
nelle ragioni religiose. Dante rimprovera al re di Francia il tentativo 
fatto per asservire la Chiesa, tentativo che risale ad un tempo ante¬ 
riore alla elezione di Clemente V, cioè al fatto di Anagni. 

Giovanni da Parigi espresse più completamente che alcun altro 
il pensiero della corte francese, nel suo lavoro sull'autorità papale 
e regale, nel quale in molti punti s'incontra cogli argomenti toccati 
da Dante. Dove si tratta della esistenza e del destino della Monar¬ 
chia, Dante e Giovanni si combattono, talvolta perfino accordan¬ 
dosi nel considerare gli stessi aspetti delle questioni, com è p. e. là 
dove si discute sul doversi o no ridurre ad unum le cose temporali. 


(1) Pantheon. in MG.. Script. XXII, Wl. 
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al modo che avviene delle spirituali. Qui dunque c’è aperta contrad¬ 
dizione tra Dante e fra’ Giovanni, i quali invece si accordano 
quando combattono l’opinione che attribuiva al papa l’autorijà im¬ 
periale. Rilevo qui un punto secondario, che nella esposizione pre¬ 
cedente rimase nell’ombra. Si disse che nella Monarchia (JII, 12) 
Dante ammette che l'impero avesse il suo vigore, la sua virtù prima 
della Chiesa. Fra’ Giovanni vuol mostrare che il regno precede il 
sacerdozio, tanto per ragioni cronologiche, quanto per motivi di ca¬ 
sualità, e trova che il regno degli Assiri esisteva prima che fosse 
promulgata la Legge. Il punto non è dei principali, tuttavia è tale 
che fra’ Guido Vernano (') se ne occupò per provare che la Chiesa 
è prima dell’impero, sia perchè gli imperatori non cristiani non 
furono imperatori, ma pessimi tiranni ( J ), sia perchè la città di Dio 
fu sino dall’inizio del mondo. La questione, nel modo con cui è 
posta, riesce impicciolita, immiserita, cessa di essere così grave 
come è in fatto, e come realmente sembrava e a Dante e ai suoi 
contraddittori. 

Anche la critica contro la donazione Costantiniana può of¬ 
frirci alcuni punti di raffronto tra Dante e Giovanni. Riflettasi sul¬ 
l'argomento basato sul concetto, che, se è lecito staccare dall’impero 
una parte, lo si può distruggere per intero. Questo argomento è 
toccato da Enghelberto di Admont, sebbene egli non parli della do¬ 
nazione Costantiniana. 

La subordinazione degli ordini sociali, dal minore al mag¬ 
giore, e il loro vincolo rispettivo, come formano la base della di¬ 
scussione dantesca nel I libro del suo trattato, cosi sono dottrine 
accennate, sebbene in maniera molto più compendiosa, da Enghel¬ 
berto. Dante potè apprendere il nocciolo della sua teoria da 
S. Agostino, dal quale scrittore dipende per molte parti, sebbene 
nel cielo (") non lo ponga fra i dotti, ma lo annoveri fra gli isiitutori 
dei più diffusi ordini religiosi. Come Enghelberto parla del Concor- 
dator necessario per il benessere della società, così, e in senso 
quasi identico, l’Alighieri (') tien parola di colui che dev'essere 
provvidenzialmente collocato a dirimere i litigi che potrebbero sor¬ 
gere fra stato e stato : e anche Dante, al pari che Enghelberto. a 

{*) lìv rcprobalioiic. p. <3. 

( 2 ) Si «limoniicn ocIì i lio S \contino >/)<• Cir Ori. V. 211 encomia la (viali*.i virtù 
rii alcuni imperatori padani. 

(*) Parafi.. XXXII. 3T. 

(*) De Man.. I. 12. 
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provare la necessità di quel giudice supremo, adduce il motivo che 
Dio e la natura non mancano nelle cose necessarie. Fra le obbiezioni 
che Dante combatte negli avversari della sua teoria sul diritto del 
popolo Romano alla Monarchia imperiale, c'è la violenza, con cui 
l’impero fu fondato. La stessa obbiezione è conosciuta e combattuta 
da Enghelberto. Se Dante nella Divina Commedia (') non sa na¬ 
scondere lo scoramento che l'opprime quando vede sfumare ogni ar¬ 
gomento a ben confidare, Enghelberto addirittura dispera ; e mentre 
pure insegna che l'Impero universale è il migliore ordinamento po¬ 
litico che l’umanità possa avere, tuttavia confessa che l'impero non 
risorgerà, ma, proseguendo la sua decadenza, morrà. In questo 
Dante si stacca dall'abate di Admont, poiché più di lui ha fede nel 
progresso dell’umanità, subordinatamente ai decreti della Provvi¬ 
denza divina. Enghelberto si rassegna alla decadenza; Dante spera 
che Iddio prepari all’umanità un avvenire, grande, eccelso, ma per 
il momento incomprensibile all’uomo. 

Leggendo questi vari trattati l'uno accanto all'altro, vediamo 
che diminuisce la originalità di ciascuno. La nostra incertezza sul¬ 
l’epoca della Monarchia dantesca toglie in qualche modo sicurezza 
alle nostre deduzioni. Credo tuttavia difficile il sottrarsi a questa 
conclusione. Nella sostanza sono dovunque le medesime questioni, 
e sino a un certo segno anche i medesimi argomenti, che dai diversi 
scrittori si mettono in campo successivamente. N’era impregnata 
l'aria e ognuno sentiva gli effetti di questo stato di cose. Ben è 
vero tuttavia, che ciascun autore vede la controversia sotto il suo 
speciale punto di vista. L'argomento capitale di Dante è la neces¬ 
sità di un fine all'umanità, la quale tende all unità, ossia a formare 
una società sola, sia colla fusione vicendevole dei regni, sia piut¬ 
tosto coll’ordinamento di questi al fine supremo. Gli elementi di 
questo ragionamento li trovammo in S. Agostino e poi in Enghel¬ 
berto di Admont e in Giovanni da Parigi, ben s'intende tra le ob¬ 
biezioni che quest’ultimo impugna. Potremmo chiederci che cosa 
abbia scritto Dante di nuovo, dacché non crederemmo mai che Gio¬ 
vanni abbia letto la Monarchia. Certo a Dante rimane questo, di 
essere penetrato molto addentro nella difficile questione, e di avere 
intravveduto, nel lontano avvenire, la fratellanza cristiana dei po¬ 
poli ; avvenire, ch’egli si lusingava dovesse essere molto prossimo. 
La teoria della pace è già di S. Agostino, ed è toccata pure da San 


(i; Purg., VI. 121. 
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Tommaso, il quale disse chiaramente che la salute della moltitudine 
consociata consiste nella salvezza della sua unità, « quae dicitur 
pax » ('). Nel De regimine di S. Tommaso, Dante trovava la teoria 
del bene comune, come scopo della società, scopo cui aveva accen¬ 
nato anche S. Agostino. Dante raccolse questi diversi pensieri, li 
consociò assieme, e diede loro un nuovo aspetto scientifico, in or¬ 
dine alla dimostrazione della sua tesi. Se gli elementi della Monar¬ 
chia si possono facilmente trovare in altri libri contemporanei e con¬ 
generi. tuttavia quel libro, come abbiamo tentato di provare, conserva 
l’originalità di un trattato scritto con acutezza d'ingegno, con chia¬ 
rezza di esposizione, con libertà di parola. L'impero esce spiritua¬ 
lizzato dalle sue pagine, e sollevato ad un'altezza, accennata da 
molti, ma da Dante solo profondamente sentita, e armonizzata coi 
bisogni delle nazioni cristiane anelanti ad unirsi in una sola famiglia. 
Il concetto della monarchia universale, in cui si raccolgono tutte le 
nazioni è tutt’altro che nuovo. Abbiamo visto che a parecchi dei 
contemporanei del poeta esso si presenta alla mente, per impugnarlo 
o propugnarlo, poiché esso si può considerare come una conse¬ 
guenza legittima dell'azione combinata delle tradizioni medioevali 
e del risorgimento degli studi storici e giuridici. Anche Cino da Pi¬ 
stoia lasciò scritto : « a Deo procedit lmperium et Sacerdotium ; 
ergo temporaliter sub Imperio omnes populi, ^omnesque reges sunt, 
sicut sub Papa sunt spiritualiter » ("). Ma nè queste, nè altre so¬ 
miglianti parole sostituiscono le argomentazioni dantesche, e il suo 
pensiero nobilissimo, largo, essenzialmente cristiano, si affranca, 
se non nella forma, almeno nella sostanza, dalle strettoie dell’im- 
perialismo o gretto o fazioso. 

Confrontando la Monarchia di Dante col De potestate di fra’ 
Giovanni, c'impressiona rincontro, diretto in parte e in parte con¬ 
trario. delle due trattazioni. Dove si tratta di negare la donazione 
Costantiniana, e di impugnare l’autorità imperiale nel papa, mira¬ 
bilmente coincidono; dove si tratta di indagare la natura e l'avvenire 
dell’impero, mirabilmente si escludono a vicenda. Gli ultimi (23 o 
24) capi dell’opera di Giovanni da Parigi sono diretti a sostenere 
esser lecito discutere del papa e dei suoi atti. Dante non afferma 
tale libertà, come teoria, ma in realtà ne usa. quando vi si crede 


'i) De regimine, I, c. 2. 

(*) Cfr. Sebastiano Ciampi. Memorie della vita di messcr Cino da Piatola, Pisa 
1898, p. 138. 
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indotto deila suprema necessità del bene universale. Tuttavia non 
('abbandona mai un sentimento di rispetto. 

XIV. 

Un progetto di Pietro Du Hois. — Conclusióne. 

Queste ultime parole riconducono il nostro pensiero alla 
Francia, e all avversione che contro il suo re dimostra Dante in. 
tanti luoghi della Divina Commedia, addebitandogli colpe vere e 
supposte, e protestando contro l'unificazione della nazione francese 
intorno alia quale quel re si affaticava. 

La potenza della Francia cresceva, e diveniva pericolosa alle 
nazioni vicine. Non è facile sapere quanto Dante ne conoscesse; 
ma se, come non è improbabile, egli era a parte di ciò che si ma¬ 
neggiava. e non segretamente, alla corte di Filippo, ben poteva 
temere una invasione di francesi in Italia. Da quella corte si diffon¬ 
devano libri, con o senza nome di autore, intesi ad accrescere la 
fama della gagliardia della nazione francese, e a manifestarne gli 
intendimenti, le aspirazioni. Quantunque i fiorentini avessero in 
mano una gran parte delle risorse economiche di Francia, quan¬ 
tunque a quella corte godessero molto credito Stefano Colonna ed 
altri « savi italiani » tuttavia la politica della Francia era tut- 
t altro che favorevole agli italiani. Del resto i Colonna avevano ri¬ 
posto ogni loro speranza nella Francia, e i fiorentini avevano inte¬ 
resse a cercare alleati in chiunque li potesse difendere contro le mi- 
naccie imperiali. 

Natalis de Wailly (') pubblicò un largo sunto di uno degli 
opuscoli anonimi che Filippo amava si spargessero per l'Europa, 
a propria esaltazione. Il Wailly attribuisce quell’opuscolo a Pietro 
Du Bois, e di questa sua opinione reca prove molto solide. Il Re¬ 
nan ("), nella biografia ch’egli scrisse del Du Bois, accettò come 
pienamente assodata l'attribuzione del Wailly. e la data da que¬ 
st'ultimo apposta a quello scritto, vale a dire la seconda metà del 
1300. Il Rénan ritrae il Du Bois come un uomo di stato di grande 

0) Giovanni Vili. ani. lili. Vili. cop. C3. 

i*l I il opusrolr arumiimr inlilulc Sommaria liriAi.» il rnmprmlmsn ilorlriiia Ir 
ln'is i-\pi-(litii>iii' i-l alilircAi.ilionis utinmirum i-l liliniu renili francornm». (in: M tra. 
ile l'Insiilul ile Irunrr, Irmi .Irs Inscnpl. WIN. 435 , «uà). 

<*> Pierre Du Boi» lenirle ( llisl. liller .le In I- rance. XXXV I, 171 e segg., Parigi, 1873). 
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accortezza, ma non sempre uguale a se stesso. Quando ciò' riesce 
opportuno per il re di Francia, osserva Rénan (’), il Du Bois nega 
al papa ogni diritto sulle cose temporali ; quando gli viene in ac¬ 
concio il contrario, sostiene (1308) che il papa può disporre come 
crede della Germania. Egli fu uno dei consiglieri più fidati di Fi¬ 
lippo il Bello, durante la sua lotta contro papa Bonifacio; anzi, se 
accettiamo la congettura del Rénan, egli scrisse la Quaestio de po- 
testate papae nel 1302, mentre sedeva nell’assemblea che Filippo 
fece raccogliere appunto per ritrarne appoggio alla sua politica. 
Trattasi dunque di un personaggio di molto rilievo nella storia di 
Francia, e quindi le sue parole vogliono essere ben ponderate. 

Nell’opuscolo riassunto dal Wailly, il Du Bois espone diffu- • 
samente un complicato piano politico-militare, che dovea dare l’Eu¬ 
ropa in potere della Francia. Dopo un preambolo sulle forze di cui 
la monarchia francese poteva disporre, entra nella esposizione del 
suo piano di politica estera, parlando degli stati della Chiesa. Que¬ 
sti devono darsi al re di Francia, che ne rilascierebbe i redditi al 
papa: cotale patto, dice il Du Bois, sarebbe utile non solo al re di 
Francia, ma anche al papa, poiché questo, sebbene appartenga al 
papa di esercitare tutti i diritti imperiali nelle terre ch’egli tiene dalla 
liberalità di Costantino, tuttavia non ha mai potuto giovarsene a 
causa della malizia e frode degli abitanti. 11 papa, che di regola è 
vecchio, non potrebbe difendersi ; a lui, in grazia della sua dignità 
spirituale, non si conviene il far guerre. Anche le popolazioni sa¬ 
rebbero liete di trovarsi sotto un re cosi ricco e così potente, quale 
è quegli che comanda a un grandissimo numero di uomini nobili 
e possenti. La Lombardia di diritto dovrebbe obbedire al re di Ale¬ 
magna: ma essa ne disdegna il dominio: si potrebbe trattare o con 
quel re o cogli elettori dell’impero, perchè ce la cedessero: che se 
poi essa non volesse obbedire alla Francia, la si può rovinare, affa¬ 
mare, annientare, ridurre in ischiavitù. Con tale conquista la Fran¬ 
cia guadagnerebbe immense ricchezze. Poi facendoci alleati i re di 
Sicilia, e di Alemagna ('), si potrà ottenere tutta la terra cristiana al 
di qua del mare meridionale: con matrimoni, potremo avere la si¬ 
gnoria dell’impero Costantinopolitano. Ad un re della Casa di 
Francia, si procurerà la corona di Spagna. Il re di Sicilia, coll’aiuto 
francese, conquisterà l’Ungheria, che poi ritornerà alla Francia. 

(») Op. ©il., 48.*». 

( a ) Carlo II lo Zoppo: MI»»*rlo (l'Austria. 
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Nè mancherà l’occasione in cui il re d'Alemagna, tra gli scompigli 
delle guerre trovandosi debole, chiederà il nostro aiuto; glielo ac¬ 
corderemo, ma quella sarà per la Francia una buona occasione 
di guadagno (p. 448). Il resto defi'opuscolo rig'uarda le questioni 
intestine del regno francese, la condizione del’clero, e la contesa con. 
papa Bonifacio Vili. 

Queste poche parole danno appena un pallido concetto del¬ 
l'arditissimo piano del Du Bois, piano che dovea avere il principio 
della sua esecuzione in Italia, dove esisteva un potente stato di ori¬ 
gine francese. Paolo Durrieu (*) e Alessandro d’Ancona (~) ci hanno 
diffusamente parlato dei progetti discussi tra Clemente VII. preten- 
• dente avignonese al Papato, durante lo scisma, e Luigi d’Angiò nel 
1379; secondo il progetto allora discusso — progetto che una doz¬ 
zina di anni dopo ritornò di nuovo sul tappeto — l’Angioino poneva 
la sua spada ai servigi di Clemente VII, sperando di guadagnare 
in compenso il possesso della massima parte degli stati ecclesia¬ 
stici. Circa ottant’anni innanzi erasi dunque trattata della medesima 
questione, e prima non solo dello scisma, ma anche dell’esiglio 
Avignonese. 

Il progetto del Du Bois cadde nel vuoto. Ben altri grattacapi 
sovraggiunsero a re Filippo, che nelle guerre di Fiandra trovò una 
seria distrazione ai suoi piani. 

La Francia dunque, non paga della conquista Angioina, prepa¬ 
rava fin d'allora una spedizione per impossessarsi dell’Italia supe¬ 
riore. I progetti accarezzati nei secoli successivi da vari re francesi, 
e in parte realizzati da Carlo Vili, diggià si agitavano nella corte 
di Filippo il Bello. 

Le teorie politiche dell'Alighieri acquistano quindi un carat¬ 
tere di opportunità di fronte alle aspirazioni francesi. Sia che a 
Dante sia pervenuta notizia di ciò che si andava discorrendo a Pa¬ 
rigi, sia che quel triste disegno gli sia rimasto ignorato, le sue parole 
si possono sempre, anzi si debbono considerare come la risposta 
amara, ma non isconveniente, fatta all’ambizione irrefrenata di Fi¬ 
lippo il Bello. Sicché, senza un cenno sul progetto del Du Bois, l’e¬ 
sposizione delle opinioni dantesche sulla politica dei Francesi del 
suo tempo sarebbe rimasta imperfetta. 


(*) He mie dea questiona Uist., luglio, 1880. 

Il renna W'.l ndriu \ arirlù storiche e letterarie. Il llf> M>gg. Milano. 18#ó). 
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Dante (') che accusò i Ghibellini di adulterare il conceito del¬ 
l'impero coll’ appropriarselo, cioè col restringere un pensiero lar¬ 
ghissimo, anzi universale, alla meschinità di uno stato pari agli altri, 
che accusò i guelfi di opporsi ingiustamente all’impero, vide* il suo 
libro trascurato dagli uni e dagli altri. Da pochi anni egli era sceso 
nel sepolcro a Ravenna, quando le fazioni politiche tolsero dall'im- 
meritato oblio il suo volume. Per altro l’uso che se ne fece non 
combinò certamente col pensiero elevatissimo e veramente supe¬ 
riore del Poeta. Il più grave conforto, s'egli fosse vissuto fino alla 
età della vecchiaia, l'avrebbe avuto nell'occaso del concetto impe¬ 
riale, al quale si era andato tuttavia rassegnando, come dimostrano 
i versi della Divina Commedia dov'egli si chiede se Iddio dorma o 
mediti alcunché di ignoto a ogni umano pensamento. 

Ai tempi del Bavaro, allorché tutta Italia avvampò, e le più 
ardue questioni politiche e religiose s’imposero alle menti di tutti, 
mentre l’impero faceva gli ultimi suoi sforzi per ottenere il predo¬ 
minio assoluto quale era stato vagheggiato dagli Hohenstaufen nei 
momenti di loro massima potenza, un anonimo scrisse una canzone 
predicando l’accordo tra Giovanni XXII ed il Bavaro, i due noc¬ 
chieri del mondo. Quella canzone viene da alcuni manoscritti attri¬ 
buita a Pietro o a Iacopo figli di Dante ( J ), ed è una poesia di conci¬ 
liazione. Fazio degli Uberti, discendente dal celebre Farinata e ap¬ 
partenente quindi ad una illustre famiglia ghibellina di Firenze, fu 
egli pure di animo ghibellino. Al Bavaro, in quel momento occupato 
in ben gravi faccende nella sua Germania, egli indirizzò una can¬ 
zone ('), per consigliarlo a calare in Italia e ringiovanire 

» La faina del gran Carlo fatta vecchia, 

E del buon Otto primo ili Sansogna ». 

Per la Lombardia l'imperatore può passare liberamente; la terra di 
Toscana è stanca, prostrata. E quanto all’Italia meridionale, 

ii Principato ed Abruzzo 
Tuttora aspettali te per tua sentenza ». 

Il congedo o chiusa della canzone-è artisticamente bello. Il Poeta 
invita la canzone a recarsi in Baviera, e quivi far riverenza al Ba¬ 
varo, sollecitandolo a venire nella penisola, 

(I) Farad . \ i, aa. 

*, 2 f l>*A ncona, ì.a poesia politica italiana ai tempi di Ludovico il /tarara ( l'arte ta. 
ecc.. II, 83 e. segg.). 

( 5 ) Rime di Lazio degli I berli, cri. R. Renior. Firenze. So li soni. 1883. p. 89. 
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« Perché a lui si convelle 
Risuscitare il morto Ghibellino 
E vendicar Manfredi e (Jorradino ». 

Questi pensieri si mettevano, in carta mentre la Monarchia 
dantesca, fino allora dimenticata, veniva cavata disotto al moggio, 
e talvolta diventava, contro le intenzioni del poeta, arma di partito, 
invece di essere arra di pace. 

Ma le speranze della restaurazione imperiale, e le illusioni 
sull accordo tra i due poteri al tempo del Bavaro, svanirono presto. 
Belli sono i versi dei poeti ; ma non tutto quanto può piacere, per il 
suo effetto artistico, è storicamente vero. Per l'impero ogni cosa era 
finita in Italia, e non qui solamente. Il Petrarca, che in qualche mo¬ 
mento pensò all’impero, siccome nel suo bel lavoro su questo ar¬ 
gomento ha mostrato lo Zumbini (‘), per un istante rivolse le sue 
speranze anche all’unico re potente che ci fosse allora in Italia, 
proprio a quel Roberto, che nella istruzione, di cui abbiamo parlato, 
espresse pensieri così diametralmente opposti a quelli di Dante. Il 
Petrarca non è preciso nello svolgimento del suo piano politico. Ma 
addolorato per le divisioni partigiane, che insanguinavano l’Italia, 
scrive a Francesco Dionisio da Borgo S. Sepolcro (-), aprendogli 
l’amarezza del suo animo. Comincia con un principio che è con¬ 
trario al fondamento della politica dantesca, e che è bene ripetere 
perchè esso ci insegna come presto mutassero i tempi. — Quan¬ 
tunque lo stato romano sia cresciuto più sotto il comando di molti, 
che sotto quello di un solo; tuttavia so che a molti e grandi uomini 
parve che una repubblica non possa trovarsi in più felice condi¬ 
zione, che quando sta sotto un solo e giusto principe : « ita pugnare 
simul auctoritas et experientia videntur ». Ma più urgente, sog¬ 
giunge, è la questione che ora trattiamo. Di certo, così come sono 
attualmente le cose, in questa discordia implacabile degli animi, 
non può cader dubbio, che la monarchia sia ciò che v’è di meglio 
per ristorare e rifare le forze d'Italia, scompigliate dai lungo im¬ 
perversare delle guerre civili. E se è necessario un re, questo sarà 
quel nostro re in cui si trova l’umanità di Pirro, la fortuna di Ales¬ 
sandro, e tutti gli altri pregi che il poeta enumera con ampollosità 

Oi IJ I* rzo «li suoi Studi mil frinirà • Vnpoli. 1878. p. 178 •• scgg.i Violitela; 

I. Jnifwro. Uniti lo Xtimliiiii >i proponi- di mostrare ohe Dante •• Petrarca si accordano 
ui-i principali concedi politici. \on condivido pienamente le opinioni dello /umliini, che. 
inierpretando Polrarm, ullrilmiseo troppo valore a frasi staccali-, ad affermazioni sug¬ 
gerite da circostanze speciali. 

Fornii. *>*d Fracassoni) lih. I. ep. Jt. 
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retorica, e — sit venia verbo — un tantino anche servile. £ 'cosi 
un re guelfo, l'ostinato e fortunato avversario di Enrico VII, e di 
Dante medesimo, dopo aver con tanta efficacia contribuito ad abbat¬ 
tere il pensiero imperiale, riceve dal Petrarca l’invito a cingere la 
corona reale d'Italia ('). Il principio della Monarchia universale ha 
lasciato luogo al sentimento nazionale, che ormai informa di se stesso 
le più diverse manifestazioni della vita pubblica (-'). 

Ma la Monarchia di Dante non morì per lo snaturarsi dell'im¬ 
pero, per la vittoria dei Guelfi angioini, per la disordinate fazioni 
dei Guelfi e dei Ghibellini. Il concetto dell’unità della famiglia 
umana, e dell'avvicinamento delle varie nazioni nella unità della vita 
pubblica, è una di quelle verità, che scaturendo dalla profondità del 
pensiero cristiano e ritraendo vita e nutrimento dall'avanzarsi della 
civiltà, non sono di certo destinate all’oblio. 

Dante fondendo insieme le antiche tradizioni, la voce di tanti 

t 1 ) Pel turca sentiva profumi*, amore per la sua pallia, amore ch'era, nutrito sia 
• li ricordi riamici, sia della Mia ammirazione pei- li- bellezze naturali. per gli stupendi 
panorami italiani. Sul reslo e indeciso. Applaude a Carlo l\, •• in tale occasione «Milla 
l'Impero, ma aU'impenilorr raccomanda la paviloazionc d'Italia. Applaude a Cola di 
Itifino, •• tilla sua repubblica romana che pareva apprenda •* almeno lollerala • dal 
papa e dall'imperatore. lid e notevole che nella horlnloria a Cola parla della - Italia 
ijuae cum capite (/fama) uegrolnnlc languebul ». Similmente nella canzone Spillo ocnlil, 
«he ormai viene da lulli lolla a Cola ;cfr. il. Li Manoso, La: z ioni uni ventilarle sopra 
l oia ili Iticnzo Poma, 1891. fa.se. J), Poma che lungo l'aulico medioevo e sino dai tempi 
romani i.Oviuiu. \tnor.. I là. 20; efi Melata. \\. I3T»; Ioni., \. •»:{. ir.-, ulula •• rapiti 
orbis ì-. ora in Petrarca diventa, nei riguardi politici, • capili Pilline senza che il 
poeta precisi in alcun modo il suo pensiero I (infuso e nell' Episl. itine titillo, ep. in¬ 
dirizzala al popolo ramano, quando vuole parlare dcli'inipero romano, .\sseule ivi a J>. A- 
gostillo, il quale trovava baldanzosa, errala la sentenza di \ irgiliu ciie annuncio a 
Poma un .• imperi imi sino fine , mentre se il ciclo •• la terra devono passare, tanto piu 
e condannato a finire ciò cui diede comincia mento Puntolo. Ne so epe cosa voglia dir* 
quando, evocala la memoria delle cose romane, le ceneri e la gloria dei maggiori, finisce 
col significare che l'impero romano «1- di Roma, non può essere altro che di Puma, 
rimanesse in piedi soltanto In nudo roccia del Campidoglio. Panni di veder qui la fusione 
dell'ideale imperiale dantesco clic Iraiuontava, col sentimento nazionale che si esplica 
in lui. Onesto sia dello solo per chiarire il pensiero politico che. come vdeinino, il 
Pel ni rea rivolse per un moinenlo a re Poherlo. pensiero che neppure da lui fu lunga¬ 
mente coltivalo. 

'-) \m lu nello scisma ha la sua parie il sentimento nazionale, ina questo non 
significa che ad esso possa attribuirsi Iole avvenimento, n proposito del quale fino a fioco 
addietro si pareva d'accordo nel riguardare enne pupa legillimo I rhnno \ I In francese,, 
che usufruì largoiuenle dei documenti Vaticani, l'abate Oavct i/.c prand Schisine d'Occi- 
dc.nl. Ics origine*. Florence e| Perini. 1889. misi in dubbio lo cosa. Nel 1890 \, \ mois 
(ì.’clcclion d i rhaia \ I. in Iterile drs quest. hivlor. MA HI. :{;»3 e s*-gg.) diede comuni 
nazione di nuovi documenti, che parlano favorevolmente di Urbano VI: egli tuttavia 
conclude maiileneiidOSi esilante. Il Pastoh idcsrh. dc.r !*àpslc. I. 97. Ih."», seconda odi/.. 
Freiburg, i P.. 1891.. che già nella prima edizione aveva sostenuto la legittimila di Ur¬ 
bano VI, la riconferma nella seconda, citando anche una dichiarazione scritta dal card. 
Roberto «li Ginevra. Vd una nuova storia delle origini dello scisma attende il eh. doltor. 
Snuerland. 
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suoi contemporanei, le sue persuasioni filosofiche, e una salda e fe¬ 
conda fede nei principi cristiani, disegnò nella sua mente un altis¬ 
simo ideale; s’ingannò in una cosa sola, nel credere che prossima e 
facile he potesse essere l’attuaziorle. Fisso col 'suo sguardo d’a¬ 
quila nel fine supremo, non riuscì a misurare lo spazio che ne sepa¬ 
rava l'umanità. 

Postille. I uà pubblicazione che vide la luce quando queste 
pagine erano state licenziate alln stampa, mi suggerisce di aggiungere 
qui una brevissima nota. Isidoro Del Lungo, vale a dire uno tra i più 
dotti, più geniali e piti profondi studiosi del poema sacro, ha per inci¬ 
denza (Bull, ih Un S oriitn Du uh nm / tnl in mi . fase. 9, p. 25-6, Firenze, 
Laudi, JH92) rilevata « l'utopia luminosa di Dante (de Yulg. eloq. I, 
XVIII), d'una Corte raccoglitrice delle italiche membra, nella quale il 
principe e la lingua d’Italia avessero seggio comune.... » Se il Del 
Lungo intese proprio ohe Dante siasi per davvero e positivamente au¬ 
gurata quella corte e quel principe, può cader dubbio che l’uomo mo¬ 
derno abbia qui messo qualche cosa del suo a complemento delle parole 
del Poeta. Dante, nel luogo citato, spiega come possa esservi una lingua 
aulica in Italia, méntre ivi non c’era un’aula, una. corte. E dice: « Mani 
licet Curia (secaaduni quorl unica acci pitti r, ut Curia regis Alemonine) 
in Italia non sit, membra tanion eius non desunti et sieut membra illius 
uno principe usniuntar, sic membra huius gratioso Imitine rationis unita 
sunti quare falsimi esset dicere, Curia carere Italos, quamquam prin¬ 
cipe careamus! quoniam Cu ri ani habemus. licet eorporaliter sit di¬ 
spersa ». A me pare che PAlighieri esponga un fatto, e non esprima 
un voto. Mi sembra che egli non dimostri sentire la necessità di quel 
principe e si appaghi di quella specie di 'Curia ehe ai suoi giorni effet¬ 
tivamente esisteva. Vorrei quindi attenermi nella interpretazione a 
quanto il Del Lungo medesimo pronunciò nel suo succoso discorso: lì 
Da pitto e l’impero (La figurazione xtorica ilei Medioevo lini inno nel 
poema di Danti , fase. 2“, Firenze. 1691, pag. 70), quando ci diede questo 
saggio e prudente suggerimento: « non cerchiamo... nella Commedia 
divina un’Italia ohe non sia l'Italia medievale » ; alle quali parole, dopo 
parecchie considerazioni, fece seguire (pag. 71) anche queste, in cui 
intese raccogliere il pensiero del Poeta sulla nostra nazione: « una 
gente suggellata una eoi divino suggello dell’idioma ». 

(Estratto dalle MEMORIE DELLA R. ACCADEMIA DELLE 
SCIENZE DI TORINO. Serie II. Tomo XL1I. Torino 1892, 
pag. 325). 







Di atolli Mi autobiografici nella " Divina Commedia 


I. 

Ricordo di avere esposto il sospetto — passarono ormai non 
pochi anni (') — che le parole rivolte dall’Alighieri sul principio 
del Canto IX del Paradiso alla bella Clemenza, alla figlia dell’in¬ 
timo suo amico Carlo Martello, alla moglie di re Luigi X di 
Francia, potessero avere un valore nella questione sulla venuta 
di Dante a Parigi. Quella ipotesi, a giudici autorevoli (") non 
parve accettabile. E forse non lo sarà realmente; non intendo qui 
di riprenderla in esame. Credo peraltro di poter asserire che 
quanto più andiamo studiando la Divina Commedia , tanto meglio 
ci persuadiamo della disposizione di Dante a riprodurre nei tre 
regni oltremondani quei discorsi, quei casi, quei fatti, glandi e 
piccini, che eransi verificati nel mondo. Questo dipende da ciò che 
Dante è un osservatore acuto ed esatto, e non si propone di rag¬ 
giungere altro che la verità. Ma la verità non trovasi soltanto nei 
fatti, ma eziandio nei principi. E Dante è un uomo di principi fer¬ 
missimi ed ai principi egli dà maggiore importanza che ai fatti, e 
questi giudica e considera alla stregua di quelli. 

L’Alighieri si preoccupa sempre dei principi prima dei fatti; 
anzi si lascia assorbire tutt’intero da quelli. Sotto questo punto di 
vista anzi, Dante potrebbe dirsi un potente soggettivista, per questo 
che l'anima sua sovrabbondante di vigoria si trasfonde volentieri 
all’esterno, e tanta è la forza dello spirito del poeta che investe tutte 
le cose in cui esso s'incontra. L’Alighieri assai volentieri obbiettiva 
se stesso, il proprio pensiero, il proprio sentimento ; conscio della 
sua missione politica e sopra tutto morale, questa ad ogni tratto gli 
ritorna al pensiero, e allora egli descrive le cose così com’egli vor- 

(i) « Giorn. slnr. il. lotter. ilnl. », Vili .ISSO). 61-7. 

(*) A. Gasi’ahi . nella ■■ Zfilschr fur roman. Pliilologi' 1S$S. \ | lss»J. p 007. 
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rebbe che fossero, o per meglio dire ce le presenta sotto una luce, 
che viene sopra di esse riflessa da lui medesimo. In questa maniera 
noi possiamo parlare con altrettanta ragione del soggettivismo dan¬ 
tesco, con quanta del suo obbiettivismo. Egli not&, in tutte le loro 
più minute accidentalità, i fatti esterni ; e non c"è chi il sorpassi nelle 
sue descrizioni efficaci, complete, precise. Ma. dove l’occasione in 
qualche modo lo porta, egli non si lascia sfuggire qualsiasi oppor¬ 
tunità per comprovare coi fatti i suoi principi ; anzi sceglie volentieri 
i fatti a tale scopo, e gli illumina con quel fascio luminoso che a lui 
torna più gradito. 

A persuaderci di ciò può bastare il fare attenzione al modo 
con cui egli giudica Firenze; quantunque egli ami di sviscerato 
amore la sua nobil patria ('), quantunque lo bruci dentro la carità 
dei natio loco ( ), quantunque di continuo pensi al bello ovile ('), 
vagheggiando il suo bel S. Giovanni ('), e ricordi con affetto il bel 
fiume d Arno ( ), tuttavia egli non sa con quale frase più espressiva 
possa appellare Firenze, che dicendola « nido di malizia tanta ». 
e orbi chiama i suoi concittadini ('), ripetendo un antico proverbio. 
A Firenze due soli erano giusti ( 7 ) prima del 1300 e, a non dubitarne, 
uno dei due giusti era egli stesso ; tant'è vero che altrove, rammen¬ 
tando gli anni di sua giovinezza, ricorda ch’egli era allora in Fi¬ 
renze agnello fra i lupi ('). Questi giudizi acerbi, troppo acerbi forse, 
verso i suoi concittadini, non gli impediscono di dichiarare ch’egli 
si attendeva dal suo poema il ritorno in patria ; ama il cielo, il fiume, 
gli edifici materiali della sua patria, e il bel paese dove il si suona, 
ma, nessuna stima, nessuna affezione nutre per i suoi faziosi con¬ 
cittadini. È credibile che i fiorentini fossero cosi spogli di ogni virtù 
come Dante ce li descrive? Chi non vede che la piaga inflittagli 
colla condanna è divenuta ulcerosa, e gli rinnova e raddoppia conti¬ 
nuamente i dolori del primo giorno di esiglio? E puranco in parte 
fa velo ai suoi occhi la rigidezza eccessiva delle sue opinioni politiche 
per la quale egli era condotto sempre a desiderare gli anni della pic¬ 
cola Firenze, gli anni anteriori al comune, o tutt’al più il periodo nel 

.'1 In)., \. ?«. 

In).. \IV. I. 

•»i Viirnd.. \\V. 6. 

•> Ini.. XIX. 17 

/»/.. win, ni. 

•' Inf . YV. »ì7, 7S. 

"i Inf,. VI. 73. 

Parar!.. XXV, 5 
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quale il comune si costituì. Giacché poi l’occasione lo porta è bene 
il dirlo; le opinioni politiche non si scompagnavano in Dante dalle 
ragioni morali, Egli biasima i commerci fiorentini che spezzano i 
santi vincoli della famiglia, biasima la conquista del territorio che 
altera l’equilibrio della cittadinanza, biasima insomma e ricchezza 
e gloria, quando queste siano acquistate a prezzo della morale, o 
anche soltanto se vi sia un pericolo di decadenza morale e religiosa. 
Alto è dunque e nobilissime il suo ideale; ma questo non toglie 
che l’applicazione possa essere talvolta errata. 

Da Firenze passiamo ad altre città di Toscana. C'era proprio 
necessità di gridare che Pisa è il vituperio deiìe genti ('), per quanto 
inumano, selvaggio anzi, fosse il supplizio del conte Ugolino? Ma 
que^ fatto pervenne alle orecchie di Dante, e ne ferì la coscienza 
morale; quindi egli ne prese occasione a scagliarsi contro la nemica^ 
giurata e storica della sua Firenze. Si osservi infatti che nella Di¬ 
vina Commedia si possono distinguere due specie d’improperi lan¬ 
ciati contro le città Toscane. Gli uni sono suggeriti al poeta dall’uso 
comune dei suoi concittadini, gli altri egli li desume da sé mede¬ 
simo; ma anche i primi plasma a suo modo. Nella scottante geo¬ 
grafia morale della valle deH’Arno ("), dove appella « botoli >■ gli 
aretini, « lupi » i fiorentini, « volpi » i pisani (‘) e « porci » quei 
del Casentino, sembra che Dante riferisca motti volgati. Egualmente 
si dica dei luoghi dove accusa di vanità i senesi (') e di baratteria i 
lucchesi (’), e dove ripete contro i fiorentini una parola tagliente, 
tolta da un aneddoto che raccontano gli antichi commentatori, e 
cioè : » Vecchia fama nel mondo li chiama orbi » ("). Nè diversa- 
mente, sebbene l’accusa vi sia meno determinata, vorrassi intendere 
il passo in cui chiama bestia Vanni Fucci, ed aggiunge ; « Pistoia gli 
fu degna tana » ( T ). Altrove si augura che incenerisca Pistoia ("). 
Qui egli fa suo l’odio che, contro le città finitime e nemiche, aveva 
ereditato dai suoi maggiori, come si vede chiaro nel passo dove con 
tanta forza di espressione egli ci descrive la vicendevole gelosia tra 

(>) /»/.. WX1IJ, T9. 

' Pura.. \l\. 

• r i Per «|ih-sto ••pitelo cfr. il ••.•muiriil" «li U< , ii\»*nii!« «In Imolo, od In/.. W «17 

(<) In/. W1V I?-?: Pura.. XIII. lai. 

( 5 ) In/.. \\l. Il l*fr. Pura.. W'TY. 17». doi* *i parla male, ma j«« ii« i a aii« nl«-. 
di Lucca. 

■ In/.. XV. 07. 

»#»/.. WIY. 1J0. 

(*) In/.. XXV. 10 sr frg. 
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Firenze e Prato ('). In molti di questi luoghi Dante ripete, coloriti 
con quella tinta di cui egli solo conosceva il segreto, i sentimenti ere¬ 
ditati dai suoi concittadini ; in altri, come nella frase vituperio delle 
genti, e in tutto che le fa seguito, perchè di stampo originale, 
il soggettivismo dantesco assume una forma schiettamente indivi¬ 
duale. 

Evvi un'altra forma di soggettivismo in Dante, non indipen¬ 
dente da quella ora indicata, ma che pure non si identifica con essa. 
Godo di poter qui ricordare l'ottimo mio amico professore Vittorie 
Cian, il quale mi suggerì più di una osservazione, nello scopo di sor¬ 
prendere le manifestazioni spontanee, quasi inconscie del pensiero 
dell’Alighieri, quando egli fa palese se stesso e la sua vita interiore 
ed esteriore, per il bisogno che prova di espandersi e di manifestare 
la propria personalità, anche senza nominarsi. 

Il Cian mi faceva notare, e credo con ragione, che Dante 
nella figura di Farinata ritrae in qualche modo se medesimo. La 
dignità di quell’uomo, è la dignità stessa dell’Alighieri : nel colloquio 
tra questo e Farinata, abbiamo quasi due Danti, che confabulano tra 
di loro. 

Pare infatti che al concetto generale non manchino eziandio 
ritocchi che provengono da osservazioni di ordine particolare. Fa¬ 
rinata è « quasi sdegnoso » (■), e troveremo di qui a poco come 
nel nobile sdegno consista una delle principali caratteristiche che il 
poeta vuol riconoscere in se medesimo. L'amore che Dante porta a 
Firenze è proprio quei medesimo, che qui vediamo in Farinata. 
Dante pensa di continuo al bel fiume, al bel S. Giovanni, al bello 
ovile, a tutto ciò che costituisce materialmente la città di Firenze, 
mentre ne condanna la cittadinanza e il suo pervertimento morale. 
Dante vorrebbe tornare a Firenze: questa, come vediamo nel XXV 
canto del Paradiso, è la sua aspirazione più alta ('). E Farinata, riz¬ 
zandosi su dall’arca infocata, non si duole di aver combattuto i Fio¬ 
rentini, ma si vanta di essere stato il solo, nel convegno di Empoli, 
a difendere la esistenza della città. 

Abbiamo qui una forma di altruismo, per adoperare una 
delle frasi filosofiche più splendide che noi dobbiamo al conio del- 


<iì Ini WVI. 

; = | Ini . Y 11. 

(») I li Vhrwl . I 
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I Alighieri ( ) ; avendone il concetto, a lui non poteva mancar la 
parala. Sarà un altruismo che non altera la verità, e sarà quindi fe¬ 
condo di giustizia. Altri esempi consimili incontreremo, nè avremo 
a meravigliarci se talvolta ci sembrasse che Dante riproduca se 
stesso nelle cose di Fuori sino ad alterare la natura di queste. C’è 
peraltro in lui un elemento che tende ad arrestarlo a mezza via, 
quando forse la sua indole lo porterebbe alla esagerazione. 

II. 

Il soggettivismo dell 'Alighieri non va scompagnato da un 
grande oggettivismo: poiché egli è un osservatore per eccellenza. 
Considera la natura che lo circonda, fino nei minuti particolari ; 
sorprende e riesce a descrivere con mirabile esattezza il modo, con 
cui si apre la palma per raccogliere un pugno di arena ("). E i co¬ 
stumi degli animali con quale verità non li descrive egli mai? ( ). E 
il temporale che si scagliò sulla pianura di Campaldino, e il fiume 
che, ingrossato repentinamente, trasse seco il cadavere di Buonconte 
da Montefeltro? ('). E lo sbocciare dei fiori (*), e la cascata d’ac¬ 
qua ('), e la nebbia della montagna (') che cosa hanno ad invidiare, 
per esattezza o per efficacia, alla descrizione delle rane? Salendo 
più in alto nell'ordine dei reali e giungendo all’uomo, il quadretto 
del villanello e della neve (”) e tanti altri esempi desunti dalla cam¬ 
pagna, non ritraggono con piena efficacia e vivacità la vita campe¬ 
stre? Non è ritratto al vero il vecchio sartore che a stento cerca la 
cruna del suo ago? (*). Dante ha così perfetto il senso del reale, che 
dove non ha esperienza propria o autorevole testimonianza altrui, 
non esita a confessare : « Ma io noi vidi,, nè credo che sia » ('“). 

t 1 ) Panni IV S): <■ S’in m'Inlmi-si. I*'liif tu limimi" Pnrad., WMII II ,, . i- 
nii ■ ■— l'tilri iii‘11 io); * Parati.. 1\. 73: <* s'inluia t*. Qui può forse citarsi aneli* u* 
finirsi .* , Par.. IV, 28. 

(=1 Ini.. \ I. 52-7. 

' :l ' rvi* lo zoologia limiti «<*.* eli Imvctsco < irui.i i. Studi danteschi, Torino, 1885 
G. It Zoppi, Oli animali nrlla Dir lanini.. Venezia, 1*92. I*er In scrupolosa esattezza 
ili Dante nelle simililiuliui, e sempre ottimo il lavoro iti !.. \ i nti'RI, l.r similitudini 
danteschi', 2» ediz.. Firenze, 1889. 

0) Pur//.. V. 

i‘) Ini., II. 127 sgg.; Parai! . Wll, 58 7. 

(•) Parad.. \\. 1921. 

(') Purg., \\ II. 1 sge. 

(*) Ini. XXIV, 7 seg. 

(»} Ini.. XV, 201. 

(>"' Ini.. XX. 18. 
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Ma il polente oggettivismo dell’Alighieri non si limita all'esame 
dei fatti materiali, si spinge ai fatti morali, e qui ritrae con compia¬ 
cenza sè medesimo. 

La lotta morale ch'egli imprése con sè meclesimo, e la vittoria 
dello spirito sopra la carne, tutto ciò è narrato nel poema, anche 
senza cercarlo nel rimprovero di Beatrice e nella confusione dan¬ 
tesca. Solo l'esperienza fatta sopra sè medesimo poteva suggerire 
al poeta una così precisa descrizione del progressivo avanzarsi di 
un’anima sulla strada della virtù, com’è quella che incontriamo nel 
c. XVIII (v. 58-60) del Paradiso : 

E come per sentir più dilettanza 
Bene operando l’uom di giorno in giorno 
S’accorge che la sua virtù te avanza. 

La quale esperienza morale, la troviamo chiaramente espressa 
in altre occasioni. Talvolta egli si ricorda dello strazio del rimorso, 
e allora esce in questi versi vibrati, efficacissimi, assai più efficaci 
che non porterebbe la circostanza a proposito della quale sono 
pronunciati : 

Oh dignitosa coscienza e netta 

Come t’è picciol fallo amaro morso! (')• 

Solo l’esperienza personale può aver suggerito a Dante osserva¬ 
zioni così esatte, e parole cotanto appropriate. 

Qui si ricordi l’esperienza d'amore, che più volte il poeta 
ritrae ( = ). 

Fatto questo primo passo, spero che non sarò trovato ardito, 
se applico l’identico criterio a parecchi altri luoghi della Divina 
Commedia, i quali, se ben veggo, gettano una luce assai viva sui 
fatti dell’esiglio e sopra tutto sulla condizione psicologica del poeta 
negli anni più- dolorosi della sua vita. Non so fino a qual segno 
m’incontri, e fino a qual segno devii dalle altrui opinioni ('). Quan¬ 
ti) Puri!.. IH, 8 9. 

(2) Ini; V. 100-5. II8-2U. 

(*) Dacché il periodo dcircsiglio è «niello che di rei lamento richiamerò la nostra 
attenzione, è bene notare che P. Sciikifek Dojchorp, nel suo volume Aus Danìe's Ver - 
bannunfl, Strassi)urgo, 1882, discute questioni storiche e critiche particolari, mantenen¬ 
dosi in un campo affatto lontano dal nostro. Con molta diligenza testò G. Trenta, L'e¬ 
silio di Dante, nella Din. Comm., Pisa. Spoerri, 1892. prese in esame i passi nei quali in 
maniera esplicita nel poema si parla deHV.<jglio; ma delle allusioni impersonali non 
tenne conio. Dalle similitudini tratte dal falcone dedusse il Wegele (Dante Alifjhieri* 
l.eben u Werlce, 3* ediz.. Jena. 1879. p. 8<V, rhe Dante amasse la caccia col falcone. 
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tunque sia cosa Volgata il rintracciare nella Divina Commedia le 
riminiscenza personali, non parmi inutile tuttavia ritornare sopra 
di questa interessante questione, riordinare i materiali, e paragonarli 
fra loro. 

Forse qualche ipotesi, che qui verrò esponendo, potrà essere 
da qualcuno riguardata come destituita di ogni fondamento, e giu¬ 
dicata come il prodotto più presto deH’immaginazione, che non del 
raziocinio. Ad un dipresso fu questa l’accusa che venne fatta, e da 
uomo degno del più alto rispetto, alla mia ipotesi sulla beila Cle¬ 
menza. 


III. 

La nobiltà sdegnosa dei suo animo, che rifugge da ogni me¬ 
schinità, rifulge lodata da Virgilio (/«/., Vili, 43-5), quando costui : 

Lo collo poi con le braccia mi cinse 
Baciommi il volto, e disse : alma sdegnosa 
Benedetta colei clic in te s'incinse. 

Che cosa avea fatto Dante per meritare un elogio così grande? A- 
veva rivolto parole aspre ad un « orgoglioso •> quale era Filippo 
Argenti. Evvi proporzione, tra il fatto e l’encomio? Non pare ve¬ 
ramente ('). 

(*) Qui mi viene in acconcio di ricordare un articolo di un uomo d'ingegno, il 
prof. Vittorio Ghazmdei (Alma sdegnosa!, Firenze, 1S87, estr. dallo Rass. \azion. \). 
col quale peraltro non posso in tulio accordarmi, tigli, se intendo bene il suo pensiero, 
è di opinione che l'episodio di Filippo Argenti si presti a rilevare t'anima eccessivamente 
accensibile del Porla. e il desiderio di vendetta elio lo rodeva. K di qui egli poi prendo 
occasiono por aggravare la mano sul carattere dell’Alighieri, che in fin dei conti il 
G ri rappresenta come moralmente assai difettoso: di che quasi prillilo, alla fin.- tirila 
sua dissertazione vorrebbe correggerne reffetto sostenendo che al Genio per poco non 
bisogna chiedere nò buon cuore, nò buon senso, nè buon yuslo. L’esagerazione dello 
conclusioni ci induce ad essere verso l'opinione sostenuta dal G. anche più sevrri di 
quello che si richieda In verità. Pronto era e vivace il carotiere di Dante, nò egli ria 
l'uomo il più adallo a spogliarsi delle simpatie e antipatie personali. Ma la sua mento 
era sempre rivolta ad una mela nobile ed alla, ed anche nel «taso presente sopra alla 
ruvidezza, apparente forse più che reale, di qualche, espressione, grandeggia il nobile 
sdegno, che scoppia polente dinanzi al vizio ed alla viltà, Voi non sappiamo so alcunchò 
di personale c» fosse nel giudizio di Dante suU'Argcnti; certo nelle, parole drl poeta nulla 
di personale traspare, ma solo il conlento di veder punito secondo i suoi meriti un 
uomo vizioso, c verso «lei quale ninna sua virtù poteva richiamare l'altrui commisera¬ 
zione. Il G. intende di destare qualche simpatia verso l’Argenti basandosi sulla risposta 
che il dannato fece a Dante, quando fu richiesto del suo nome: <r lo mi son un che 
piango *. Von ò paleiica quella risposta, e tale non può essere nella bocca di un uomo, 
che a Dante si rivolse, insultandolo. E poi al postutto non dimentichiamo eh»* anche 
quella risposta fu inventala da Dante, e che perciò non possiamo giovarcene per muo¬ 
vere alcun rimbrotto al Poeta. 

Il eh. prof. Gkaziaiiei trova strano ed acerbo il veder Datile rallegrarsi qui e altrove 
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Nel Purgatorio l'Alighieri incontra Sordello (Purg., VI, 61-3), 
e vede se stesso in lui, per quella qualità di obbiettivare se stesso 
e le proprie opinioni e i propri sentimenti, che si fa manifesta in 
tanti luoghi del poema. Dal movere lento e dignitoso degli occhi. 
Dante giunge a conoscere la sua dignità morale, e specialmente la 
giusta e nobile alterezza, ch’egli trovava lodevole in se stesso. E 
quindi esce in questa esclamazione che noi riguarderemo diretta dal 

poeta piuttosto a se medesimo, che non al trovatore mantovano : 

• 

.O «anima lombarda 

Dome ti stavi altera e disdegnosa 
E nel mover degli occhi onesta e tarda. 

Si osservi la rispondenza tra alma sdegnosa e anima altera e disde¬ 
gnosa. Altrove (') si parla del disdegno dell'angelo. Tali rispon¬ 
denze non sono casuali, ma confermano il nostro giudizio. E ciò 
apparirà anche più chiaro, quando ci si sarà offerta l’occasione di 
altri consimili raffronti. 

L’amore vivo ed attivo che Sordello dimostra per Mantova 
sua città natale, non è altro in fine che l’amore di Dante per Firenze. 
Non è una imaginazione mia questa, poiché appunto dalla dimostra- 


della vendetta divina contro «J«*i rei, ne pii sembra di trovarne ««ufficiente spiegazione 
nella teoria espressa nel verso «Qui vive la pietà quando ben morta '/«/., XX. 28;. 
Cortamente l’Alighieri non c l'uomo il più indulgente « rimesso, ma pur devesi riflettere 
alla natura della « vendetta di Dio > la quale, come Dante .«desso c'insegna ln(.. \1\. 10 
sgg.» e la giusta punizione del delitto. I.'ordine morale \a ristabilito a costo di colui 
che volontariamente lo infranse. 

Quanto poi all'esclamazione \ Ima sdegnosa, ecc., essa si distacca da tutto il rima¬ 
nente, in quanto die. colorita più potentemente ili quanto la precede c la segue, non solo 
essa raccoglie sopra di se la luce diffusa .su tutto l'episodio, ma rivela intero il carotiere 
dell* Alighieri, quale esso era. e quale egli voleva apparisse. Quell 'esclamazione che com¬ 
prende mi giudizio, rimane là. quasi indipendente dall'occasione per cui venne pronun¬ 
ciata. sebbene «'intrecci con lutto l'episodio. Ihrehh**«i che l'episodio fu immaginato 
per far di contorno a quella frase. 

Quella esclamazione per importanza supera d'assai l'occasione che la portò. Fra 
questa »• quella non c'è proporzioni* giusta. Questo t «bidente, quantunque con lutto qnesto 
nulla \i sia di ciò* accusare l’arte del poeta. Anche il prof Gr\ziadi:i ip. 20-1) trovò che 
in Datile, .«'incontrano certe frasi ." lascia dir le genti « ecc., <• guarda e passa ») che 
sembrano poste fuor di luogo. Non rial hit• locus. dice per esse il Gh\zi\i>ei. •• non senza 
ragione. Or come spiegarle? Forse ammettendo elio Dante si lasciasse accendere piu 
del conveniente? Anche questa spiegazione ha il suo valore, ma non è. a mio parere, 
sufficiente. Disogna invece riflettere anzi tutto a questo, che In niente del poeta «*i rivolge 
spesso e con molla facilità a cose ben più gravi di quelle, di cui apparentemente si 
occupa: sono quegli argomenti che. vitati per lui. stanno costantemente dinanzi alla sua 
niente. •• che costituiscono una delle ragioni fondamentali del poema. A ciò allude talvolta 
il Grazi vnm fp. 26). parlando del « momentaneo oblio del tema presente?*: ma forse non 
abbastanza, poiché non credo «i debbano avere in proposito eccessive esitanze, nè pro¬ 
cedere troppo guardinghi: la cosa rifulge di vera evidenza 

0) 7n/., IX. S8. 
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zione d'amore a Mantova fatta da Sordello, i! poeta trae occasione 
a propugnare le sue dottrine politiche. In fine a quel tratto esce 
anzi in una celebre apostrofe a Firenze. 

Qui va richiamato l'episodio di Farinata, il quale era egli pure 
« quasi sdegnoso », frase dj cui si vuol tener conto. Farinata non 
raggiunge lo sdegno di Dante, ma vi si avvicina; rimane a lui in¬ 
feriore in questo, come nella potenza dell’ingegno. 

Lo sdegno di Dante è virtuoso, perchè è sdegno contro del 
vizio, e fermezza nella virtù. Virgilio dice al Poeta ; 

Vieu dietro a me e lascia dir le gejiti 
Sta come torre fermo che non crolla 
Giammai la cima pei' soffiar di venti ('). 

L’occasione non richiedeva tanto in quel posto. E meno ancora 
evvi rispondenza fra la vibrata parola del poeta e l'argomento di¬ 
scusso, in un passo yibrato, efficacissimo, in cui il poeta descrive 
evidentemente se stesso, la fatica sostenuta nel lavoro, la lotta acca¬ 
sciarne contro gli uomini : 

.che seguendo in piuma 

In fama non si vie», nè sotto coltre, 

Senza la qual chi sua vita consuma 
C'otal vestigio in terra di sè lascia, 

Qual fummo in aer ed in acqua la schiuma; 

E però leva su, vinci l’ambasci a . 

Con l’animo che vince ogni battaglia, 

Se col suo grave corpo non l’accascia. 

Chi avesse alcun dubbio, ricordi che altrove (*) dice chiaro di 
sè, che il poema l’avea fatto « per più anni macro ». 

Accanto a questi passi non possono a meno di figurare i se¬ 
guenti, in cui Dante compie il ritratto morale di se medesimo : 

Se non che coscienza m'assicura, 

I-a buona compagnia che l’uom francheggia 
Sotto l’usbei go del sentirsi pura ("). 

Collochiamoci vicina la frase che riassume intero lo scopo, per 
il quale sosteneva Dante volenteroso le avversità : « Libertà va cer- 

( l ) Pura.. V. 13-5. Scali azzini raffronta questi corsi con Virgilio. Un., X. «92 >gg.; 
ma il fallo elio Danto ebbi- dinanzi a -è il tipo virgiliano non diminuisce il valore della 
nostra osservazione. 

f») Varati.. XXV. 

(») In/.. XXVtll. 115. 
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cando eh è si cara, ecc. » ('). Il poeta qui pensa piuttosto alla libertà 
morale, che ad ogni altra libertà, almeno per questo che ogni forma 
di libertà può ridursi alla libertà morale, espressione che si risolve 
in un sinonimo di virtù. 

Raggiunge l’uomo la libertà morale quando si emancipa dal 
giogo del vizio. Diretta a se stesso più che a Virgilio, come lasciai 
intendere testé, credo l’esclamazione: 

Oh dignitosa coscienza e netta 
Oomc t’è piociol fallo amaro morso (-). 

In quest’ultimo luogo, apparentemente il poeta parla di Vir¬ 
gilio, ma in realtà pensa a se medesimo. Si faccia attenzione alla 
parola dignitosa, che ci richiama ad alcune osservazioni fatte poco 
fa, e si pensi alla descrizione del suo miglioramento morale, ch’egli 
ci ha lasciato nei versi, da noi poco addietro citati. Nè si abbia timore 
nell’attribuire a Dante un così alto elogio di se medesimo; poiché 
altri e maggiori di questo egli espressamente se li attribuisce (’) ; dice 
chiaro infatti ch’egli è sicuro, dopo morto, di essere accolto in cielo. 

Il confronto tra le espressioni anonime, che si spiegano e chia¬ 
riscono per la loro efficacia, e i versi nei quali il poeta parla senza 
velo di se stesso, mi pare convalidi molto la proposta interpreta¬ 
zione, e la renda probabile anche là dove non può istituirsi un pa¬ 
ragone. 

Cacciaguida suggerisce al poeta come debba comportarsi verso 
i malvagi suoi nemici : « E lascia pur grattar dov’è la rogna » (’). 
Ecco in pratica il disdegno di cui il poeta mena vanto. Alle perfidie 
altrui non abbada : 

Posciachè s’infutura la tua viLa 

Via più là ohe il punir di lor perfidie (*). 

Dopo questo mi pare ben chiaro, che a sé, meglio che a Beatrice 
egli rivolge la terzina : 

Io soli fatta da Dio. sua mercè, tale 
Che la vostra miseria non mi tango, 

Nè fiamma d'esto inorai die non m’assale (‘). 


,'*) Purg., Ili, X-J». 

( a ) Purg., I, 71. 

(*) Cfr. Purg.. XXI, SI VXXII. ino ? Pur,u! \ K! <■ XI. I -«» 

<*) Parali.. XVII. 129. 

( s ) Pnrad.. XVII ‘.IS'.i 
(») Ini. II, PI-;!. 
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IV. 

Dante dunque con l'animo che vince ogni battaglia, sapeva 
combattere le avversità della vita, e tutti i mali deli’esiglio? Primo 
tra questi, è lo strazio del cuore, costretto a lasciare « ogni cosa di¬ 
letta più caramente » ('). Queste parole bastano bene a dimostrare 
la profondità dell'affetto domestico, ma possiamo facilmente comple¬ 
tarle con altre. Ulisse narra a Virgilio i suoi viaggi, e prima di tutto 
descrive il distacco dalla sua famiglia. In questo dunque il discorso 
di Ulisse e la profezia del Cacciaguida procedono affatto parallela- 
mente. Ecco le sue parole : 

Nè dolcezza di tiglio, nè la pietà 
Del vecchio padre, nè il debito amore 
Do qual dovea Penelope far lieta. 

Vincer poter dentro di me 1 ardore, eec. (■) 

Quel lungo accenno alla moglie abbandonata, è un tratto molto 
espressivo ( 3 ); Dante pensa a Gemma Donati, dalla quale le ne¬ 
cessità degli eventi lo allontanò, togliendo a lui il modo di mostrarle 
di continuo il suo affetto, come il dovere gli avrebbe imposto, e 
com’egli desiderava. 

Si allude a questa medesima circostanza, sebbene in maniera 
meno chiara e sopratutto meno compiuta, nella terzina in cui il 
poeta dice, rivolto alle donne fiorentine del tempo antico : 

Oh fortunate, e ciascuna era certo 
Della sua sepoltura, cd anoor nulla 
Era per Francia nel letto deserta ( 4 ). 

Il Tommaseo ha già fatto osservare ( J ) che alla storia delle 
relazioni di Dante con Gemma possono facilmente riferirsi le pa- 

■ l‘tirati., W1I, 55-li. 

<») lai., XXVI, 91 sgg. 

( 3 ) l.o Sc.uhazzim. commentando questo passo, giustamente (a osservare che nella 
mente delt'Alighieri. menlr'cgli scrivevo questi versi, risonava la eco degli esametri vir¬ 
giliani Xec dulces nnlos exopfaliiiiiqiu pare idem - tre . II. 117;, • N,r dutecs natio 

Veneri* tue piarmi.-.. (.leu., IV. :«• Ma il confronto delle espressioni di Virgilio. 

alle quali inalimi il ricordo affettuoso della moglie, colla terzina di Dante, rafforza la 
nostra congettura, li mollo bassa l'espri-"ione i cneris proemia, in confronto del pen¬ 
siero etico delt'Alighieri. ti neanche l'espressione -. dulcis coiiiu.x r di cui altrove si com¬ 
piace Virgilio, pei ninnilo cara e delirala, agguaglia il valore dello frasi- dantesca. 

(<) Parati.. XV, 118-20. Sii questa terzina m'intratlenni nella Nola fin documento 
per la storia dei mercanti « lombardi >■ a Londra, in «Alti dell'Accnd. di Torino" Il 
dicembre 1892. Le Sc.cutazzim, Colimi. Lips .. Ut. -Ili scrive: « dettando questi versi 
Dante pensava forse sospirando alla sorte della propria moglie ... 

(5) Veggansi ancora: fVrm:. Gemma lionati in Danle-Pnrschnnpcn. II. 70-1: 
Scaztazzivi, Prolegomeni, p 48. 
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role di Nino Visconti, il quale, parlando con Dante, allude alla 
moglie che, rimaritata, aveva perduto ogni memoria di lui ; vi allude, 
ma non vuol nominarla, cosi come Dante non pronuncia mai il nome 
di Gemma : " ' 

Non credo che la madre (‘) più ni ami, 

Poscia ohe trasmutò le bianche bende, 

Le quai convien che misera ancor brami. 

Per lei assai di lieve si comprende 
Quanto in femmina fuoco d’amor dura, 

Se l’occhio o il tatto spesso non l’accende ( 2 ). 

La melanconia che informa i due passi precendentemente citati, 
trova in questo il suo complemento e la sua spiegazione. 

Non trovo motivo a vedere un’allusione alla moglie nelle 
parole infocate ch'egli scaglia contro le « scostumate » donne fio¬ 
rentine (’), ma parmi che il lamento posto in bocca a Nino di Gal¬ 
lura, possa benissimo far riscontro a quello col quale Buonconte 
da Montefeltro (') si lagna di sua moglie, che non area cura di lui 
e non pregava per lui. Parla in generale quando per bocca di Caccia¬ 
guida (') paragona i buoni costumi delle donne di un tempo, colla 
corruzione presente, ma l’elogio di Nella Donati (‘), della vedova 
del suo amico Forese, diffìcilmente si riguarderà come indipendente 
dalle condizioni personali del Poeta. Si mediti specialmente la 
terzina : 

Tant i 1 a Dio più cara e più diletta 
La vedovella mia, che tanto amai 
Quanto in lame operare è più soletta. 

Ai soavi ricordi dei primi anni del suo matrimonio si rivolge 
con acceso desiderio l’esigliato poeta, quando con ripetuta insistenza 
toglie le sue immagini dal bambino lattante ( : ). Ha tutta l’impronta 
di cosa domestica la terzina : 

Non è fautin che si subito rua 
Col volto verso il latte, se si svegli 
Molto tardato dall’usanza sua (*). 

(*) 1 .il muiliv ,li OioMinnn fiitlia ili \iim. 

(-) rum., \ in. 73-x. 

(») Pury., XXlll. 04 sea. 

(<) Punj., V, 89. 

; A ) Parati., XV, 127 sgg. 

(•) Pury., XXIII. 85 sgg. 

( r ) Pury.. \\\. 13 1: Parati. \\\. 140-1: XWIII. I»7*. 

(«) Parati \\\ *?--I. 



— 313 — 


A se stesso, alla sua incessante brama di ritornare in' pàtria, 
al dolore dell’esiglio, che gli si rinnovava ad ogni imbrunire, egli 
allude in una terzina delicata, riboccante d’affetto, e così tenera¬ 
mente molle, che quasi la diremmo petrarchesca : 

Era già l’ora che volge il desìo , 

Ai naviganti e intenerisce il core 

Lo dì ch’an detto a’ dolci amici addio ('). 

V. 

w 

Allo strazio per le persone care abbandonate per sempre, 
s'aggiungono i mali per causa della povertà. Cacciaguida ( 2 ) gli 
preannuncia, che egli dovrà provare quanto sappia di sale l'altrui 
pane e come sia duro calle, lo scendere e il salir per l’altrui scale. 

Dei dolori della povertà, e della sua dignità morale nel sop¬ 
portarla, il poeta parla chiaramente nell'episodio del romeo, poiché 
nel romeo egli raffigura senza dubbio se stesso. Ognuno ricorda 
quei versi e quindi mi astengo dal riferirli per disteso ; occuperò 
invece alcune linee per raffrontare la narrazione dantesca (’), con 
quella che del medesimo fatto troviamo nella cronaca di Giovanni 
Villani ('). Qui metto il piede sopra una questione molto spinosa, 
della quale ho toccato altra volta, ma senza svilupparla. Mi riservo 
di ritornarvi sopra ancora. Quello che ora sarò per dire, sarà indi- 
pendente da qualunque conclusione che possa raggiungersi, mo¬ 
vendo da altri punti di partenza, sulla questione riguardante la rela¬ 
zione fra la Divina Commedia e la Cronaca del Villani. 

Pur troppo, noi siamo ancora molto lontani dal poter dire 
chiarita in tutto e per tutto la storiografia fiorentina. Abbiamo una 
lunga serie di studi, che comincia colla monografia (1869) del rim¬ 
pianto A. Busson sulla cronaca Malispiniana e col libro Florentiner 
Studien dello Scheffer-Boichorst, e che attraverso ai preziosi lavori 
del Simonsfeld, del Capponi, del Laue, del Lami, del Villari, viene 
fino alle recentissime (1892) scoperte di Holder Egger. Ma tutto 
questo non è ancora sufficiente ai nostri desideri, nè siamo anche 
sicuri che tutto il materiale manoscritto sia stato scovato e illustrato. 
L’edizione critica che della cronaca Villaniana ha promesso il Lami, 

(1) Pury., VUl. 1-3. 

(*) Libro VI, c. 1)2. 

(*) Parati.. VI l‘?7 figj?. 

(*) Parati.. XVII, r>8-00. 
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non è peranco apparsa, anzi — per quanto si dice — la prepara¬ 
zione non n'è tuttora compiuta, li se ne capisce facilmente il motivo. 
Trattasi di un lavoro della massima difficoltà. Quella edizione som¬ 
ministrerà ai critici deH’avvenire nuovi mezzi {)er accingersi allo 
scioglimento di una questione ardua tanto quanto rilevante. Allora 
il confronto tra Dante e il testo del Villani si potrà fare con utilità 
maggiore che non oggidì. Quali abbiano ad essere le conseguenze 
ultime cui possa condurre lo studio delle fonti di cui l’Alighieri si 
servì per la storia fiorentina, forse attualmente non lo si può pre¬ 
vedere; ma se anche dovessimo togliere a Giovanni Villani alcune 
porzioni della sua Cronaca per attribuirle altrui, a Brunetto Latini, 
per esempio, nulla ci perderebbero, nè le ragioni della storia, nè 
quelle dell'arte. Ma sono ancora lontani dall’essere compiuti gli 
studi preparatori a questa ricerca. 

Così stando le cose, è chiaro fra quali clausule debbasi rice¬ 
vere qualsiasi ipotesi che voglia farsi sulla indicata questione. Que¬ 
sto ad ogni modo è innegabile, che la relazione fra Dante e il Vil¬ 
lani, ben lungi dal ridursi alla semplice somiglianza voluta neces¬ 
sariamente dalla identità della materia trattata, si spinge invece tal¬ 
volta sino alle frasi, sino alle parole, sino alle più leggere minuzie. 
Nell’episodio del romeo n'abbiamo una delle prove migliori ('). 

Dobbiamo dunque ammettere una fonte comune al Villani 
e all*Alighieri ? E quale posizione deve attribuirsi a questa fonte 
nella serie delle cronache che compongono la famiglia delle Gesta 
Ftorentinorum • 

Pensando alla stima che il Villani professava per l’Alighieri, 
di cui inserisce nella sua Cronaca una breve biografia, saremmo 
tentati a spiegare la rispondenza esistente fra l’uno e l’altro, sup¬ 
ponendo che il cronista abbia attinto le sue notizie dal poeta. Ma 
tale spiegazione, oltre ad essere per se stessa poco probabile, sembra 
esclusa dalla natura della relazione esistente fra le narrazioni dei due 
autori. In Dante vediamo prese a prestito le parole del Villani, o in 
un tutto o in parte; egli le riordina secondo le esigenze del verso, 
introducendovi qualche osservazione, che risponde al suo pensiero 
filosofico, e nel tempo stesso gli dà modo di compiere la terzina. Nel 
Villani per contro le frasi storiche corrispondenti a quelle usate da 

(i) iVrl. lispontl'iizr Ira il Villani •• Danio furono testò rilavato anello da C». 
Troula top. cit., pp. X c 10), ma son/a eli ofili no tragga qualche conclusione in rela¬ 
ziono al nostro scopo attualo. 
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Dante sono indissolubilmente legate ed immedesimate con altre'frasi 
e notizie, sicché almeno in moltissimi casi, la narrazione è irridu¬ 
cibile a quella del poeta, ma non viceversa. 

D'altra parte l’abilità dell 'Alighieri a dar forma di verso a 
fonti prosaiche, è innegabile. É notorio che lo stupendo ed efficacis¬ 
simo verso, posto in bocca a Farinata degli Uberti : « La tua loquela 
ti fa manifesto » (Inf., X, 25) non è altro che il passo di S. Matteo 
(XXIV, 73) : « Loquela tua manifestum te facit ». Chi volesse con¬ 
frontare minutamente l'episodio di Traiano (Purg., X) colla bio¬ 
grafia di S. Gregorio Magno attribuita a Paolo diacono (nel testo 
interpolato), e più ancora con quella che dobbiamo a Giovanni dia¬ 
cono, avrebbe modo di comprendere l’arte del poeta, e il metodo 
da lui seguito nell’usufruire delle sue fonti storiche. A tale con¬ 
fronto accennò, molto appropriatamente, sebbene quasi di passag¬ 
gio, il prof. Arturo Graf ('), or sono ormai molti anni. Nè questa 
è l'occasione propizia per dare a siffatta indagine un largo svolgi¬ 
mento ( ). Ritorniamo dunque al romeo. 

Narra adunque il Villani (VI, 92) di « uno romeo » ( : ‘), che 
ritornava dal pellegrinaggio a S. Giacomo di Galizia, il quale fer- 
mossi presso il conte Raimondo ; e il romeo « fu sì savio e valoroso 
e venne tanto in grazia al conte, che di tutto il fece maestro e gui¬ 
datore ». Egli » in poco tempo per sua industria e senno raddoppiò 
la rendita di suo signore in tre doppi, mantenendo sempre grande 
e onorata la corte ». Ciò corrisponde perfettamente, non solo nella 
sostanza, ma anche nella forma, al pensiero che Dante espresse nel 
verso 138: » Che gli assegnò sette e cinque per diece ». Infatti 
Dante e il Villani chiariscono ambedue il loro pensiero con una 
cifra. 

Di due cose l’Alighieri attribuisce lode al romeo : di avere 
cioè aumentato il tesoro del suo signore e maritate le quattro figlie 
di lui, cosi da averle fatte tutte regine. Parimente il Villani; in¬ 
fatti, ricordate le aumentate ricchezze, egli segue dicendo, che il 
romeo procurò che la figlia primogenita sposasse il » buono » re 
Luigi di Francia : la seconda il re d’Inghilterra, e la terza il re dei Ro- 

i 1 Honui. voi. II. Torino. 18ì&. 

( a ) l.o S«uiT.uziM raffroiitii /*«/’*/.. \Y. 1*1 con Valerio Massimo, \ I. I. 

<*) Poro che Villani adoperi In voce romeo, conir nome comune, in senso di pel¬ 
legrino, mentre Dante la adopera i onie* nome proprio, alludendo a Romeo di Yillanova: 
cfr. Scautv/zim. ('o/nni. I.ips., 111. 155-0. Se rosi fosse, avremmo una nuova prova delln 
indipendenza del Villani da Danle. 
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mani; la quarta I ebbe il conte Carlo d’Angiò. Questi divenne poi, 
re, ed è per questo che Dante potè scrivere : « Quattro figlie ebbe 
e ciascuna regina ». Segue il Villani : « Avvenne poi per invidia, 
la quale guasta ogni bene, ch e' baroni di Proenza appuosono al 
buono romeo, ch'egli avea male guidato il tesoro del conte, e fec- 
ciongli domandare conto ». Dunque apprendiamo di qui che i pro¬ 
venzali calunniarono il romeo presso il conte ed indussero questo 
a chiedere ragione al romeo. Lo stesso, fino allo scrupolo, narra 
anche Dante, il quale parla dei provenzali, che con parole biece 
mosselo il conte a domandar ragione a quel giusto. Alle parole 
biece corrispondono nel cronista le frasi, per invidia, come vedem¬ 
mo, e falso consiglio, come vedremo ; a domandar ragione, vi cor¬ 
risponde domandare conio. Che cosa può pretendersi di più? Si, 
c è ancora di più, poiché il Villani alla enumerazione dei matrimoni 
fa precedere : « Quattro figlie avea ... », e Dante : « Quattro figlie 
ebbe ...... Di suo. Dante aggiunge solo che i provenzali furono 

puniti di loro cattiva azione; allude con questo al governo di Carlo 
d Angiò. Il motivo politico di questa inserzione non abbisogna di 
schiarimenti. La parola provenzali è desunta sia dalla frase baroni 
di Proenza, che testé incontrammo nel Villani, sia dalla parola 
genti, che al medesimo proposito il cronista scrive subito dopo, 
riferendo la risposta data dal romeo a Raimondo : « conte, io t’ho 
servito gran tempo e messo di piccolo stato in grande, e di ciò per 
falso consiglio di tue genti se’ poco grato : io venni in tua corte 
povero romeo e onestamente del tuo sono vissuto; fammi dare il 
mio muletto e il bordone e scarsella, com’io ci venni e quetoti ogni 
servigio ». Raimondo « non volea si partisse », ma l'altro se n’andò 
«com'era venuto» (cioè: povero). Dante riassume tutto questo, 
con perfetta esattezza, nel verso : « Indi partissi povero e vetusto ». 
Che il romeo fosse vecchio, lo si deduce dal fatto, ch’egli era rimasto 
gran tempo alla corte del conte. 

Dante facevami notare il Cian — doveva sentire simpatia 
particolare per il « romeo », perchè su questo gravava un’accusa 
simile a quella, per cui egli era stato ingiustamente condannato qual 
barattiere. 

Mentre abbiamo trovato finora — fatta eccezione per la frec¬ 
ciata contro Carlo d Angiò — una perfetta corrispondenza tra il 
Villani e Dante, la chiusa delle due narrazioni è totalmente diversa. 
Scrive il primo : « com era venuto, cosi se n’andò, che mai non si 
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seppe onde si fosse, nè dove andasse; avvisossi per molti, che fosse- 
santa anima la sua ». E Dante : 

E se il mondo sapesse il cuor ch’egli ebbe 
Mendicando la vita a frusto a frusto 

Assai lo loda e più lo loderebbe. 

Il Tommaseo osserva che la voce mendicando ricorre anche 
nel Convivio (I, c. 3), nel passo in cui Dante parla esplicitamente 
del proprio esiglio. Nulla peraltro egli deduce da questa corrispon¬ 
denza di espressioni. Su quel passo del Convivio dovremo presto 
rifarci. 

Sull’ultimo verso (') null'altro evvi a osservare se non che 
Dante cerca sempre << fama », tanto presso i suoi contemporanei, 
quanto presso coloro che avrebbero chiamato antico il suo tempo ("). 

Anche in Provenzano Saivani senese Dante riflette se me¬ 
desimo. Quel misericordioso senese erasi posto a chiedere l’elemo¬ 
sina ai suoi concittadini, per raccogliere di che pagare la taglia 
dovuta per la liberazione di un suo amico, prigioniero di Carlo 
d’Angiò. 

Quando viveva più glorioso, disse, 

Liberamente, nel Campo di Siena. 

Ogni vergogna deposta s'affisse: 

E lì per trar l'amieo suo di pena. 

Olle sostane» nella prigion di Carlo, 

Si condusse a tremar per ogni vena (’). 

Dante, nei versi seguenti, interpreta e chiosa se medesimo : 

Più non dirò e scuro so che parlo 
Ma poco tempo andrà ehe i tuoi vicini 
Faranno sì che tu potrai chiosarlo. 

(Pini/-, XI. 139 41). 

Per fermo il verso si condusse a tremar per ogni vena (') è 
tanto chiaro, da non lasciar luogo a dubbio, anche senza che il poeta 
svelasse la sua intenzione. Quel verso, in qualche senso, non cor- 

I 1 ) \nchc il OimiADEi (op. cil., p. 7) riconosce, ma con r.silnnza. « qualcosa 
personale » urti versi leslè esaminali. Del resto, il verso Mendicando viene ita parecchi 
applicalo alla narrazione tlcU'csiuIio dantesco, sia che intendano significare che Dante 
vi parlasse ili >«• medesimo, sia più verUiniilmonle che per se stesso lo trovino adatto a 
rappresentare al vivo le sventure del poeta. 

(=, Varud. W II. 118-20. 

< s ) /*«»-,; . XI. 133-8 

(D la» si paragoni col verso »• Non avea membro che tenesse fermo» Inf . VI. 
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risponde col resto, e coll'argomento. Per quanto grande fosse la 
stima, I ammirazione anzi dell Alighieri per l atto eroicamente vir¬ 
tuoso del senese, e quantunque di leggieri si comprenda come gli 
doveva riuscire moralmente e artisticamente opportuna l'antitesi tra 
la vergogna apparente e la effettiva nobiltà morale del Saivani, tut¬ 
tavia quell'ultimo verso è di cosi fatta efficacia, che facilmente si 
scorge suggerito al poeta da ragione personale. Perchè richiamar 
tanto l'attenzione del lettore sul tremar per ugni vena, che è cosa 
piuttosto esperimentata dal paziente, che veduta dagli altri? Solo 
perchè Dante esprime cosa ch’egli stesso ha provato. 

Or bene: dacché in questo punto abbiamo l'autentica inter¬ 
pretazione che il poeta dà alle proprie parole, sentiamo venir la 
forza alle congetture messe innanzi sopra passi consimili a questo. 

Paragonando poi Saivani al romeo, salta agli occhi la intrin¬ 
seca somiglianza dei due episodi, in quanto che sono il riflesso del- 
I anima di Dante; poiché in ambedue rifulge la contraddizione tra 
l’umile e vergognosa apparenza e la nobiltà interiore dell’uomo; 
anzi avviene che quanto più la prima ha di abbiezione, tanto meglio 
vigoreggia e risplende la seconda. 

Quantunque Dante abbia la coscienza di essere ■< ben tetra¬ 
gono ai colpi di ventura » (‘), tuttavia sente rinnovarsi l’interiore a- 
marezza, ogni volta che paragona i lieti anni della sua giovinezza 
coi dolori presenti. Questo pensiero che ricorre, in diverse forme, 
più volte nel poema, mette in bocca in un luogo (■) al poeta questo 
doloroso lamento, che è tutto personale, e che ci fa palese il suo 
cuore ferito e sanguinante : 

.Nessun maggior dolore 

Che il ricordarsi del tempo felice 
Nella miseria. 

Nel testo, quelle parole sono pronunciate da Francesca da 
Rimini ; ma questo non dà motivo a che stiamo esitanti nell’inter- 
pretarle, o nel chiosarle, per adoperare l’espressione stessa del 
poeta. 

Guido da Montefeltro, dopo una lunga vita di guerra, para¬ 
gonabile in qualche modo all’esiglio dantesco, si rivolse a Dio, 


1 • r*ora>l . XVII, 2-1. 
- Inf . V. 1*1-3. 






— 319 — 


e cercò la sua perfezione morale; e ciò fu quando si vede giunto, 
com’egli confessa al poeta, 

.in quella parte 

Di mia età, dove ciascun dovrebbe 
Calar le vele e raccoglier le sarte ('). 

Dante aspira bensì a sciogliere un cantico nuovo, quando 
i suoi concittadini lo richiameranno nella patria desiderata ; ma 
non può a meno di sentire che gli anni, e più che gli anni i do¬ 
lori fìsici e morali, logorano la sua esistenza. La terzina posta 
in bocca a Guido da Montefeltro possiamo chiusaria con quelle frasi 
nelle quali il poeta esplicitamente ragiona delle veglie diuturne e 
delle angosciose fatiche che a lui costò il suo poema ('). 

VI. 

I passi che abbiamo avuto occasione di citare, per non piccola 
parte possono aver luce dal luogo del Convivio (I, c. 3), dove 
è descritto I’esiglio : « Poiché fu piacere de’ cittadini della bellis¬ 
sima e famosissima figlia di Roma, Fiorenza, di gettarmi fuori dal 
suo dolcissimo seno (nel quale nato e nutrito fui fino al coimo della 
mia vita, e nel quale, con buona pace di quella, desidero con tutto il 
cuore di riposare l’animo stanco e terminare il tempo che mi è dato), 
per le parti quasi tutte, alle quali questa, lingua si stende, peregrino, 
quasi mendicando, sono andato, mostrando, contro a mia voglia la 
piaga della fortuna, che suole ingiustamente al piagato molte volte 
essere imputata. Veramente io sono stato legno senza vela e senza 
governo, portato a diversi porti e foci e lidi dal vento secco che 
vapora la dolorosa povertà . ». 

Non si riscontrano forse qui alcuni tratti del poema? Il dol¬ 
cissimo seno fa risovvenire del bello ovile (’), dove Dante dormì 
agnello, nella sua gioventù. Nella fase nato e nutrito abbiamo ripro¬ 
dotta l’altra nato e cresciuto, ch’egli scrive parlando di se stesso, 
quando rammenta di essere nato <■ Presso il bel fiume d’Arno alla 
gran villa ». Il colmo della mia vita è nient’altro che il mezzo del 
cammin di nostra vita. L’augurio del ritorno si può confrontare colle 

« * 1 ni , \.\\ II. 70 sgg. 

a ) Punì., \XI\. 37 >eg. Parali.. XXV, 3. Por In fra«<* calar le ir Ir. cfr. <"on- 
rivio , IV. ?8. siccome avverte lo Scabta/zini. 

( 3 ) Parati . XXX', a. 
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aspirazioni che danno principio al c. XXV del Paradiso. La parola 
mendicando l'abbiamo incontrata testé nell’episodio di Romeo; ve¬ 
demmo anzi che il Tommaseo aveva avvertito la rispondenza tra i 
due luoghi. Le ultime frasi ricordano gli episddii di Romeo, e di 
Provenzano Saivani, poiché, come in esse", così in questi, spicca 
Fantitesi tra l'abbiettezza apparente e la vera nobiltà morale del¬ 
l'uomo, ridotto senza propria colpa allo estremo della povertà; e 
quest ultima parola riscontrasi col verso in cui « Romeo » o « il 
romeo » è detto povero. 

VII. 

Cacciaguida, dopo aver preparato il suo tardo nepote al di¬ 
stacco dai suoi cari e alla povertà, gli narra in compendio le altre 
dolorose vicende dell’esiglio. Questo c’inviterebbe a ricercare nel 
poema altri ricordi storici, e segnatamente a studiare le frequenti 
descrizioni topografiche, che evidentemente sono desunte dall'esame 
diretto dei singoli luoghi descritti. 

Secondo Vittorio Imbriani, ingegno senza dubbio forte ed 
acuto, ma talvolta anche troppo acuto, a tale stregua dovremmo 
ammettere che Dante vide il fiume Tana, e ascese il monte Tam- 
bernich. Questo si può dire per ischerzo, ed anche ad ammonimento 
contro le affrettate deduzioni. Ma si hanno certi passi nei quali il 
dubbio non può cadere. Non da altro che dalla visione dei siti venne 
suggerita al poeta la bellissima terzina seguente (In/., XXVI11, 73-5) ; 

Rammentati di Pier da Medicina, 

Se inai torni a veder lo dolce piano. 

Ohe da Vercelli a Marcala) (fichiun. 

Lo si sente; erompe da questi versi un potente sentimento, vera¬ 
mente provato dal poeta (‘). 

Ma su questo argomento non intendo ora di metter piede più 
innanzi per diverse ragioni. Anzitutto esso fu svolto in parte anche 
in questi ultimi mesi dal Gladstone, quando sostenne la verità del 
viaggio dell 'Alighieri, attraverso alla Francia, fino in Inghilterra. 
D’altro canto poi il metodo da applicarsi a questa parte della trat¬ 
tazione dovrebbe essere alquanto diverso da quello seguito da noi 
nelle precedenti considerazioni. Di Caprona e delle guerre Aretine 


(*' Cfr. Trenta Op. cit. y p. 143. 
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parlò acutamente Isidoro Del Lungo in monografie che stanno di¬ 
nanzi alla mente di tutti. 

Quindi conchiudo. L’arte del poeta di far riflettere sopra tutte 
le cose che lo circondano la luce che proviene da se medesimo, non 
si scompagna da una forza singolare di osservazione, e da un senso 
profondo del reale; cosi avviene quell’intreccio di obbiettivismo e 
subbiettivismo, che ci aiuta nella interpretazione di parecchi impor¬ 
tanti passi delia Divina Commedia. L’energia dei sentimenti, e tal¬ 
volta anche delle passioni che investono l'Alighieri e ne atteggiano 

10 spirito, assai spesso, quasi senza che il poeta lo voglia o lo sap¬ 
pia, gli mette in bocca espressioni, che sono la più schietta manife¬ 
stazione delle profondità più riposte dell’anima sua; e così n’ab¬ 
biamo qualche frase, qualche tratto anche, su cui il colorito si è di¬ 
steso vivacissimo. Non c’è proporzione fra l’energia delle tinte in 
quei luoghi e l’argomento di cui vi si tratta. Ma ciò si spiega agevol¬ 
mente; il poeta dimentica quasi l’oggetto del suo discorso, pensa 
a sè e parla di quello, alludendo alle proprie vicende. 

A confortarci in questo giudizio spesso non mancano rispon¬ 
denze di frasi importanti, ed altri argomenti estrinseci che ci soc¬ 
corrono almeno in parecchi casi. Il poeta ci fa avvertiti egli stesso 
del modo con cui dobbiamo chiosare certi suoi modi di esprimersi. 
Gli argomenti cui ricorremmo sono adunque di vario genere; altri 
ci sono offerti dal confronto con qualche fonte storica, cui attinse 

11 poeta, aggiungendovi di suo appunto quelle parole vibrate e ta¬ 
glienti, che ci rivelano le più profonde latebre del suo cuore; altri 
ci sono dati dal confronto con altri brani narrativi del poeta. Il sunto 
che della storia del suo esilio egli espone per bocca di Cacciaguida, 
si esplica e svolge nei passi in quistione; e questi trovano il loro 
punto di congiunzione nell’importante brano che sulle proprie sven 
ture egli inserì nel Convivio. 

Estratto dagli ATTI DELLA R. ACCADEMIA DELLE SCIEN= 

ZF. DI TORINO voi. XXVIII (pag. 93). 
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UH COHIRIBOTO ALLA STORIA DELLA CONTROVERSIA ' 

intorno alla autenticità 

del [omento di PIETRO ALIGHIERI alla “ Divina Commedia° 


La questione sull’autenticità del Commento di Pietro Alighieri 
alla Divina Commedia, fu sollevata la prima volta oltre ad un secolo 
addietro da G. G. Dionisi, mentre il Commento era ancora inedito; 
e da quel giorno in quà fu presa e ripresa in esame più volte, in 
ispecie negli ultimi anni, quando L. Rocca, barnabita, tanto bene¬ 
merito degli studi sugli antichi commentatori al divino poema, ebbe 
la buona ventura di scoprire un testo nuovo di quel commentario, 
e per giunta un testo nel quale si contenevano preziose notizie bio¬ 
grafiche intorno a Beatrice. 

Il Dionisi (‘) pubblicò nel 1786 la sua critica al Commento di 
Pietro, da lui letto in un ms. della biblioteca di s. Giustina di Pa¬ 
dova; (•) in essa egli pretende che il falso Pietro non intendesse bene 
la Divina Commedia, ed ignorasse gravi fatti della vita del Poeta, 
specialmente per rispetto alle relazioni di lui con gli Scaligeri. Ve¬ 
nendo poi, sulla fine del lavoro (p. 93-5), a discorrere della vita di 
Pietro, e del suo monumento sepolcrale in Treviso, pone innanzi l’i- 


(*) Fa parie del volume «Nozze Ciau-Sappa-FInmlinel» Bergamo, 1894. 

0) Scrii' di Aneddoti, numero 11. Verona, MUCCLXX.XYI, per l'erede Merlo alla 
Slollu. !.. Rocca, Di alcuni commenti d. Divina Commedia ree., Firenze, Sansoni. 189), 
p. 375, per semplice svista attribuisce al 17S5 l'operetta del Dionisi. Naturalmente qui si 
traila della prima redazione del Commento; la seconda, quello trovala dal Rocca e divo¬ 
nula famoso per il cenno a Beatrice Portinari, ì del 1355, efr. ora G. A. Cesareo, ara¬ 
trice, in Satura ed Arte (Roma), anno I (189?), n. 3-3. — A complemento della bibliografia 
della questione, un amico mi suggerisce di aggiungere una lettera da Gius. Pi.jati 
scritta nel 1802 al comm. Uarlolini (presso Q. Viviani, Colle;, di opere scelte di autori 
Irintani, II. Lettere, pp. 284-5): il Pujali accolla, senza discussione, le conclusioni ilei 
Dionisi, e ammette die il monumento trevigiano non appartenga al figlio di Dante, 
morto, com'egli giudica, in Verona e non in Treviso. 

( 3 ) Il codice andb perduto. I.a copia che servi al Dionisi trovasi nella biblioteca 
Capiiolare di Verona, come sappiamo da I T . \l vRcnESiM, f'n codice sconosciuto ere., 
in Bull. Sor. doni . n. 12, Firenze 1892. 
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potesi azzardatissima che l'epitaffio sia apocrifo, di epoca tarda, e 
suppone che se esso manca di data, ciò si debba attribuire alla fur¬ 
beria dei Trevigiani, che vollero coprire un sotterfugio. È famoso 
infatti presso i Dantisti il monumento sepolcrale Trevigiano, di cui 
rimane ancora la lapide, nella quale in dieci versi si loda un Pietro 
« pius et iustus iuvenis.... atque venustus », perito nelle leggi, e 
commentatore del poema oltremondano di Dante suo padre. Di 
questa guisa, la questione dell’autenticità del Commento s’intral¬ 
ciava sin d'allora con quella riguardante il monumento sepolcrale 
trevigiano, in cui chiaramente si attribuiva a un Pietro Alighieri giu¬ 
rista l’interpretazione della Divina Commedia paterna. 

Si sa che al momento in cui il Dionisi lanciava al pubblico il 
suo lavoro, molto parlavasi in Italia del Commento di Pietro, e se 
ne desiderava assai la pubblicazione, sperandone molta luce per l’in¬ 
telligenza del poema dantesco. Forse anzi alle disposizioni d’animo 
del Dionisi, quando intraprese la lettura del Commento di Pietro, 
vuoisi per non piccola parte attribuire la soverchia delusione ch’egli 
n’ebbe e il giudizio sfavorevole ch’egli si affrettò a pronunciarne. ( l ) 
Ma non tutti gli diedero ragione. Il Rocca ebbe cura testé di darci i 
nomi di buon numero di difensori e di avversari del Commento. 
dalla pubblicazione del Dionisi sino ai dì nostri, anzi sino a lui 
stesso, il quale risolutamente ne sostiene, e con salde ragioni, 
l’autenticità. 

Il Rocca cita, come primo oppositore al Dionisi, Marco La- 
stri, (•') all’articolo del quale il canonico veronese rispose ne\VAned¬ 
doto IV. stampato a Verona nel 1788. Posso ora aggiungere a quello 
del Lastri, il nome di un alt^o illustre erudito, che contemporanea¬ 
mente a lui, anzi subito dopo la pubblicazione del Dionisi, parteggiò 
per la medesima causa, e, pur riconoscendo che Pietro inciampò a 
quando a quando in errori, non aderì alla critica demolitrice. E non 
solo fa questo, ma difende l’autenticità del monumento trevigiano, 
in cui riconosce la tomba del figlio e commentatore di Dante. È 
costui mons. Rambaldo degli Azzoni Avogaro, canonico della cat¬ 
tedrale di Treviso, « uomo di varia coltura, e di profonda erudi¬ 
zione, specialmente nella... storia civile ed ecclesiastica » di Treviso, 


P) Questo mi sembra dedursi da ciò ch’egli scrive a p. 10 della stia Prepara 
razione ifttarica r rrilica alla nuora edizione di Dante Mliphieri, Verona. 1806. dove 
(pp. 18 sffjGr.ì ritorna n comballere l autenficitò del Tommente 
( 3 ) \avelie letter di Firenze, 1786, n o 3$. 







— 325 — 




siccome scrive il eh. prof. Luigi Bailo, (') bibliotecario della libreria 
civica di quella città. 

Il Dionisi gli avea mandato in dono il suo libro, e l’altro 
gli rispose con una lunga lettera, in data di Treviso 11 settemb;e 
1786, che si conserva autografa presso la nobile famiglia dei mar¬ 
chesi Dionisi di Verona. Di molte grazie vado debitore così‘ai mar¬ 
chesi Dionisi che me ne concessero la trascrizione, come al signor 
Pietro Sgulmero, vicebibliotecario della Comunale di Verona, che 
me ne fece nota l’esistenza (*). 

Spero che la lettera dell'erudito trevigiano non abbia a ri¬ 
guardarsi siccome inutile, perchè in essa si tratta abbastanza diffu¬ 
samente l’ardua questione del monumento sepolcrale di Pietro, in¬ 
torno alla quale si è discusso, ma non ancora si è chiarito ogni 
dubbio. Il p. Domenico Maria Federici, ( 3 ) valente letterato trevi¬ 
giano, parlando di Pietro Alighieri accenna vagamente a ciò che di 
esso fu scritto « dal Bonifacio nella storia Trevigiana...., dall’Avo- 
garo in una sua dissertazione intorno agli antichi Poeti Trevi¬ 
giani.... » ; ma non dice di più sopra questa dissertazione, la quale 
anche ad un recente e dotto scrittore di storia trevigiana, cioè all’ab. 
G. B. Rambaldi, (') è nota solamente per le riferite parole del Fe¬ 
derici. Non ne so nulla di più; (’) del resto, checché ivi l’Avogaro 
abbia avuto opportunità di scrivere, non pare che possa riuscirne 
distrutto il valore della lettera che qui si pubblica. 

L’Avogaro osservò una particolarità di non lieve interesse. 
Nella lapide trevigiana, dopo i versi ben noti, (“) seguivano tre linee 


.(*) ire lellere 'ti llambaldo degli Azioni Aeogaro a Francesco ilenaglio, Tre- 
vis». Lungo, 1885, prefazione. 

( a ) Lo biblioteca «lei Marchesi Dionisi, in Verona, conserva, nei manoscritti la¬ 
sciali «tal canonico Gian Giacomo, un materiale assai buono per gli studi di « i ndi¬ 
zione, compreso il campo dantesco. Ivi si trovano anche molte Ietterò e mss. «lei Persa- 
zim, e voglio sperare che lo Sgulmero, il «|uale vi ha messo la mano da tempo, ci abbia 
a fare qualche utile comunicazione in proposito. Testé il eli. M. Binili liuti, della so¬ 
cietà dantesca italiana, \ S. 1, 19) si occupò con encomio dei lavori del Perazzini, e 
concluse scrivcmlo: « se oggi esistano ancora in qualche luogo questi manoscritti «lei 
Perazzini, non so». I.«- mie parole servatigli di risposta, almeno parziale. 

( a ) Memorie Ircoigiane, I (Venezia, 1803), p. 205. Egli era «li origine veronese 
(*) Dante e Trecigi, Treviso, Priuli, 1868, p. 12. 

( 5 ) Per gentile comunicazione del eh. prof. ab. L. Bailo, posso aggiungere «:he 
tale opera non si trova nè manoscritta, nè stampata, nella biblioteca civica «li Treviso, 
«li cui il Bailo è benemerito bibliotecario. Egli mi diede poi la notizia, che i mss. 
dell' AvtxlAZO passarono alla biblioteca Capiloiare «li «piclla città: ma pur troppo questa 
dissertazione non si dovea trovare fra gli altri inss.. poiché in quella Capitolare essa 
non c'è. come mi assicura il eh. prof. Gloliei.sio Padovav 
(*) Veggasi pur*- la nostra ultima noia. 
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scalpellate; (') la fantasia può vagare liberamente in cerca della 
ragione per la quale si vollero obliterate quelle linee, nelle quali 
forse stava la data della morte del sepolto. 

• 

*** 

Il monumento, al tempo dell'Avogaro, era ancora in piedi, 
presso la chiesa di s. Margherita, costruita nel sec. XIV dal celebre 
architetto fra Benvenuto della Cella ( 2 ). Prima che la chiesa fosse 
barbaramente manomessa, i' Federici (’) ci diede di quel monu¬ 
mento una descrizione minuta, dalla quale impariamo che sull’arca 
vedevasi distesa la figura di un giovanetto, dell'età dai 15 o 16 anni 
al più, al basso invece era sculta la figura di un vecchio dottore e 
maestro, che leggeva sopra un libro squadernato. 

In quella sepoltura adunque erano stati collocati due cada¬ 
veri f E quel Pietro Alighieri, che l’iscrizione dice iuvenis venu- 
stus. è da identificarsi col vecchio dottore e maestro, o col giova¬ 
netto quindicenne? Il Federici, in risposta, mette innanzi parecchie 
congetture, ma congetture soltanto. 

L opera del Federici uscì al pubblico molti anni dopo che 
la questione era stata trattata dal Dionisi. Cinquant’anni prima 
dell'opera del Federici, e un quarto di secolo prima di quella del 
Dionisi, G. B. Biancolini (’) aveva pubblicato il necrologio del mo¬ 
nastero femminile di s. Michele presso Verona, nel quale sotto il 
21 aprile si tiene nota della morte « domini Petri Dantis de Alige- 
riis », seguita nel 1364. Se costui è figlio del Poeta, sembra ri¬ 
sultarne eh egli morisse in età non più giovanile; e ciò tanto meglio 
acquista valore di cosa provata, quando alla medesima persona si 
attribuiscano tutti i documenti, che parlano di lui come legista, 
poiché quei documenti vanno, senza interruzione, dal 1332 al 

L osservazione dell Avooaro i «-sulla. Soltanto s'aggiungo elio fra la parto 
I ''lini I*iI*• *' quella scalpellala co un intorvnllo liinuco, (lolla larghezza di (piasi una linoa. 
N«- risulla dunque olio lo lineo scalpellalo non polovano contenere la continuazione del 
carine conservatoci. 

( 2 ) I- Bailo. Ihfili affreschi salvali nella demolita chiesa di s. Margherita in 
l reriso, 1 re viso, Zoppelli. 1S83. p. 3. In questo opuscolo il Bailo dà conto della recenti* 
distruzione di quella chiesa, le cui mura erano state nel soc. XIV decorale da finissimi 
affreschi, foco mancò elio lanlo tesoro artistico andasse miseramente perduto; ma il 
H\u.o. coll’aiuto di qualche volonteroso amico, staccò dal muro quello preziosità artistiche, 
le (piali oggi destano l'ammirazione di quanti visitano il Museo civico di Treviso. 

( 3 i Op. cit., I. 204-7. — hai Bailo [tirali affreschi, p. 3) apprendo che dei monu¬ 
menti di s. Margherita si occupò anche il cav. Matteo Serva*;iotto. in un opuscolo che 
non mi riuscì di vedere. 

! 4 ) Chiese di Verona V. 1. 200. 
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1347 (‘). E si noti poi che tali documenti si legano alla nota n&rolo- 
gica del 1364 per mezzo di un atto del 4 giugno 1361, forse non 
ignoto ai vecchi eruditi veronesi Torresani e Dal Pozzo, che sta 
riassunto in altro posteriore, trovato e pubblicato da mons.*G. B. 
Giuliari, ( 2 ) di desiderata memoria; in esso si ricorda « Petrus iudex 
q. dni Dantis Aligherii di Fiorentia », padre di altro Dante. Insomma 
sembra che ci siano tutti gli elementi per fare di tutti questi Pietri 
una persona sola, considerando pure che anche quello di Treviso, 
dall’epigrafe sepolcrale viene detto perito in utroque iure. 

Puossi pensare che talora uscisse di Verona, mancando do¬ 
cumenti intorno a lui per gli anni 1348-60, 1362-63. Dal necro¬ 
logio di s. Michele nulla si può ricavare, poiché i defunti vi si ri¬ 
cordano per il dovere spirituale che le suore avevano di pregare per 
loro, non perchè fossero stati sepolti nel sepolcro monastico, anzi 
neppure in Verona (’). Pietro vi è ricordato come padre di tre mo¬ 
nache, Aligeria, Gemma, Lucia. LI nome di Gemma sembra con¬ 
fermare che Pietro suo padre fosse figlio al marito di Gemma 
Donati ( 4 ). 

I 1 ) Cwvriosi. Imminenti clic riguardano alenili dei posteri di Ij Aligli ., noll'.'W- 
Imrn Veronese, Verona 18(17». p. 351. Per un documento del 1337 veggasi anche VAreh. 
Veneto XV, 375-7. In questo frattempo, e prccisamenle nell'estate 1342, Pietro fu \ icario 
di Bernardo de Fcarnabicis podestà di Vicenza, siccome impariamo da un diligentissimo 
studio detrai). I». Portola s. Podestà c vindici di Vicenza, Vicenza. 1887. p 23. 

(-» Nell 'Album Veronese, p. 338. In documento «lei 1370 (ivi, p. 337) ce lo die» 
firmai morto. 

, s ) ( avattom, op. cit.. p. 353-4. Egli tuttavia giudica che Pietro sia stalo sepolto 
nella chiesa di s. Anastasia iti Verona, del che non può dare tuttavia alcuna prova 
positiva. 

(«) Poco di nuovo sopra questa ricerca genealogica abbiamo nelle Famiglie nobili 
e cittadine di I erano del can. Carlo Cariseli.! ‘ms. nella biblioteca comunale di Ve 
runa), voi. I. W traggo la notizia di un allo, 1423 giugno 20, in cui si ricorda Panie 
del q. dottor Pietro, del q. Panie di Firenze, fi il medesimo che senio confccttts testò 
nel 1428 (C avattom, p. 375 sgg.). Secondo il Cariseli.! la genealogia dei primi discen¬ 
denti «tei Poeto va ricomposto cosi: 

DANTE poeta 


PIETRO 


1 

ALIGERIA 

GEMMA 

1 

DANTE 

LUCIA 

1 

bernardino 

monaca 

monac» 

1 

monaca 








I 

LEONARDO ANTONIA. 


Il Cari velli, che scriveva al principio del secolo scorsa, compilò la sua genealogia 
sopra un'immensa quantità di documenti da lui compulsati negli archivi pubblici e pr 
voti di Verona. 
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Per questi motivi pare che si possa con certezza riconoscere 
nel giudice Pietro figlio di Dante degli Alighieri, il figlio del Poeta, (') 
contro le difficoltà che all’Avogaro si presentarono, (■’) le quali con¬ 
sistono in questo principalmente, che nel v. 3 dell’epigrafe leggevasi 
a proposito del defunto : « pius et iustus fuvenis fuit atque venu- 
stus ». Nè trattasi di lieve difficoltà, poiché, ammesso ciò che di¬ 
cemmo, sull’età raggiunta da Pietro non possono esserci troppo in¬ 
certezze. Ma dunque come si accorda col titolo trevigiano ciò che 
sappiamo della vita di Pietro Alighieri? È la questione che ci si 
presentò poco prima, dopo aver letta la descrizione che del monu¬ 
mento ci lasciò il Federici. Resta anzi ancora a chiarire come Pietro 
di Dante possa esser morto a Treviso. 

*** 

Il benemerito Luigi Passerini (’) segnalò l’esistenza di un 
albero genealogico dei discesi da Dante » .... non più recente della 
seconda metà del secolo XVI, in cui si legge che messer Pietro fece 
il suo testamento in Treviso il 21 febbraio 1364 ». Ma intorno a 
questo albero nulla ci dice, da cui possiamo comprenderne l’autorità 
storica, che tuttavia vedesi, sulla fede delle citate parole del Pas¬ 
serini, ammessa dai più recenti critici, che si occuparono dello 
scabroso argomento. 

Intorno a questo albero genealogico migliori notizie posso qui 
offrire per cortesia dell’amico mio prof. Vittorio Rossi, il quale lo 
esaminò nell’archivio di Stato di Firenze, fra le carte di G. B. Dei, 
che fu archivista dell’archivio araldico, al tempo del granduca Pier 
Leopoldo. L’albero che a noi interessa, si trova sopra un foglio vo¬ 
lante, ed è di mano del sec. XVII, quindi di un’epoca un po’ poste¬ 
riore a quella assegnatagli dal Passerini. Le parole che vi riguar¬ 
dano Pietro di Dante, sono precisamente queste : « Petrus I. C. I te- 
stamentum [ 1364, 21 feb. ] Tarvisii ». 

La testimonianza del vecchio genealogista trova conferma in 


(*) ^ on posso nascondermi elio altre famiglie fiorentine potevano forse vivere 
allora in Verona, col cognome Alighieri efr. G. Da Re, Danlinus q. Migcrii in Giorn 
si. d. teli. ilnl. XVI, 334 sgg. 

1 “) Rammentiamo che verso la fine della V ilo, che di Dnnle scrisse I-eonardo Are- 
lino, si legge come Piero, figlio del Poeta, formasse «suo stalo» a Verona; di lui nacque 
un altro Dante, e di costui, Lionardo, al quale l'Aretino stesso »< mostrò le case di Dante 
e de suoi antichi », quand'egli « venne a Firenze con nitri giovani veronesi ». F questa 
una testimonianza tradizionale, contro la quale non so quali dubbi si possano sollevare, 
ed essa conferma che il giurista Pietro di Verona era veramente il figlio del Poeta. 

( 8 ) Dello forniqhn di Donle, in Dorile r il suo scenici 1 'Firenze. 18G5), p. 71. 
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un estratto del testamento concernente la compagnia di Orsammi- 
chele di Firenze, estratto trovato da Luigi Rocca (’). Secondo questo 
estratto dunque il testamento di Pietro ty rogato appunto il giorno 
24 febbraio, da un notaio trevigiano, « Barchinus vocatus Sprichi- 
gnus.... de Trevisio ». 

Combinando la notizia data dalla genealogia anonima, con 
quella dell’estratto, mi sembra che rimanga sempre più assodato 
il fatto che a noi interessa (-). Pietro figlio del Poeta testò in Treviso, 
due mesi prima di morire; resta probabile che sia morto là dove 
testò. Tutte le circostanze dunque collimano colla testimonianza e- 
pigrafìca. 

*** 

Ma rimane sempre l’epiteto di iuvenis venustus dato a Pietro. 
A spiegarlo si suppose che il poeta pensasse agli anni giovanili di 
lui ; si suppose persino che due persone fossero state deposte nel 
monumento di s. Margherita, il vecchio maestro e commentatore di 
Dante, ed un giovane di belle forme. Ma per verità il testo era 
troppo chiaro, e non si prestava a simili interpretazioni. Per un se¬ 
colo i critici lavorarono a sciogliere il difficile enimma, ma i loro 
risultati sembravano insufficienti. 

Vedremo che l’Avogaro aveva creduto sciogliere la questione 
supponendo che Pietro Alighieri giurista in Verona non fosse il 
figlio del Poeta, che invece si sarebbe assai presto stabilito in 
Trevigi. 

Nel 1891 il prof. Rocca (’) propose una congettura, che 
nel verso disputato sostituiva vetustus a venustus, e tradusse : 
« .poiché fu pio e giusto da giovane e da vecchio ». 

Questa congettura non fu accolta. Nel 1892 il prof. Mar¬ 
chesan, (') non credendosi autorizzato a mutazione alcuna nel mar¬ 
mo, osservò come si poteva dare al verso una spiegazione soddisfa¬ 
cente, mettendolo in relazione col verso seguente « ac iure quoque 
simul inde peritus utroque ». Tradusse egli pertanto .. poiché 


(>) Op. cit., p. 39G. 

( 2 ) Cfr. le hello osservazioni folle in proposito dol prof. Angelo -Marchesan, Limi- 
vernila di Treviso nei secoli Xlll c XI V, Treviso, 1892, p. 192 sgg. Il Marchesan ci as¬ 
sicura che quel notaio era Trevisano; ma neppnr egli rinvenne il lesto del dociinrento, 
che riuscirebbe tanto prezioso per noi. 

(*) Op. cil., p. 394. 

,‘ 4 ) cip, cil., p. 186. — Ed oro L. T.vchim. La politica di Dante, Bozzolo. 1*93, 
p. 139, rimane fermo al venustus, ma senza polemizzare col Bocca. 








— 330 — 


da giovane (iuvenis) egli fu pio, giusto e bello — e di poi (inde — 
più tardi) perito anche in ambe le leggi ad un tempo ». 

Si poteva osservare perchè mai la lode di pietà e di giu¬ 
stizia si accordasse soltanto a lui giovane, e a non anche a lui ma¬ 
turo negli anni. M’immagino che il Marchesan a tale osservazione 
avrebbe certamente risposto che al poeta premeva di encomiare per 
religione e morale gli anni giovanili, nei quali è più facile il de¬ 
viare dal retto cammino. 

Il Carducci che molti anni addietro (') aveva validamente difeso 
I autenticità del commento di Pietro, ripubblicando or ora quel suo 
lavoro, (') v'inserì alcune nuove osservazioni sulla iscrizione tre¬ 
vigiana, e riconobbe come quel Pietro Alighieri che trovammo a 
Verona fino al 1361 e che morì nel 1364 non poteva esser giovane 
allorché mori. Trovando l'iscrizione in conflitto cogli altri dati sto¬ 
rici, terminò la sua trattazione col dire che a lui non ispettava di 
sciogliere questa matassa arruffata, e quindi accontentavasi di con¬ 
statare quello che faceva al suo scopo, che cioè l’epitaffio trevi¬ 
giano fornisce un un documento del sec. XIV in favore dell’auten¬ 
ticità del commento attribuito dai mss. a Pietro Alighieri figlio del 
Poeta (’). Dell’autenticità della iscrizione, nessuno dubita più. Le 
pubblicazioni trevigiane, avvenute in occasione del sesto centenario 
dalla nascita dell*Alighieri, accertarono dell’antichità della lapide. 
Questo bastava al Carducci, ed egli poteva rinunciare a proseguire 
la disamina. 

II Carducci dunque è nel suo diritto. Ma noi invece siamo ob¬ 
bligati a non fermarci a qùel punto. 

Comincio dal rilevare come a qualche conclusione sicura ar¬ 
rivammo : Pietro giudice, che i documenti dicono vissuto a Verona 
fra il 1332 e il 1361 è quel medesimo che morì nel 1364, e s’identi¬ 
fica con quello elogiato dall’epigrafe trevigiana. 


(>) llelln variti /ariana rii Ila ale in Scrini letterari, Livorno 1 S7fi. p. Sfili sgK 
( a i In Opere. Stadi letterari. Bologna. 1803, p. 214 saa. 

(>) So Stiamo a Oiovtwi Bonifacio, storico trevigiano cinquecentista, dovremmo so- 
spettare che il personaggio elogialo cinti'«pitaffio f,,sse morto prima ilei 1311 Egli infatti 
(/Storco di Trivi gì. 2 ediz., Venezia 1744. p. 33G) prima parla di quel monumento 
posto insieme con altre tombe di Fiorentini, e poi (p. 3R41 narra clic nel 1341 i Fiorentini 
furono cacciali di Treviso dal governo Veneziano. Similmente anche i Tedeschi avevano 
a Treviso il loro speciale cimitero, del quale si occupò, colla consueta dottrina il prò 
fessor K vaici, Simonsveu,. Tinr dentari,e Colonie ni Travia a. eslr. dalle Abbondi, dee 
II. trailer aliad. d. Il ina., voi. XIX. I.e memorie dei toscani morti e sepolti in Treviso 
furono raccolte con molta diligenza dal Muiciiesav. nell'opera elee di lui abbiamo più volle 
allegata. 
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La tomba di s. Margherita vedevasi adorna di una statua gia¬ 
cente e di una scoltura. Parve al Federici che quella rappresentasse 
un giovanetto, e questa invece un vecchio. Non credo ammissibile 
questo doppio ritratto, mentre ricordo benissimo che ìr altre 
tombe, (') la statua giacente si accompagna colla rappresentazione 
del defunto nell’esercizio del suo officio. E poi facile comprendere 
come due ritratti, l’uno in proporzioni tanto maggiori dell’altro, 
possano essere presi per immagini di due persone diverse. Anche 
ammettendo che delle due rappresentazioni, la più attendibile sia 
la prima, ne dedurremmo che Pietro conservava, quantunque dot¬ 
tore e maestro, non dirò l’aspetto di un ragazzo di sedici anni, ma 
quello di un giovane ("). È chiaro che da ragioni di tal natura non 
si possono trarre conseguenze decisive. 

Quanto poi al verso dell’epitaffio « nam pius et iustus iuvenis 
fuit atque venustus », questo era una spina che per buona fortuna 
fu tolta dal rinnovato esame della lapide. Non potendomi recare a 
Treviso, pregai il eh. prof. Guglielmo Padovan a farmene un calco. 
E il Padovan non soltanto me ne fece il calco, ma esaminò diligente¬ 
mente la lapide, e per primo si accorse che non venustus, ma ve- 
tustus va letto. 11 prof. Marchesan, vista nuovamente la lapide, as¬ 
senti senza esitazione alla nuova lettura. Vedremo subito come si 
potesse facilmente confondere la sillaba NV colla sillaba TV. Tutto 
dunque è spiegato : Pietro fu giusto e pio, tanto nella sua gioventù, 
come nella sua vecchiezza. Fu stampato recentemente che le lezioni 


(i) l»cnso in ijinslii momento a quella dii medico Italia vicini in s. Formo di Verona 
l'n allro bellissimo esempio lo vediamo nel monumento sepolcrale del medico Nicolo 
de Fabis. morto nel 1431». Tale monumento trovasi nella chiesa di s. (liocorno di Bolo* 
gnu; la statua del defunto sta giacente sull'arca, nella cui faccia anteriore si hanno, 
in tre scompartimenti. Ire scolture: nello scompartimento centrale vediamo Nicolò de Fa¬ 
bia sedente sulla cattedra. mentre insegna agli scolari, ritratti nei due scompari imeni i 
laterali. Non nego che talvolta sullo fronte dell'arca sepolcrale si ritraessero altre figure, 
ina in questo caso si fncea in modo che la cosa si potesse agevolmente intendere. Cosi, 
a modo d'esempio, la fronte dell’arca di Enrico VII, in Pisa, porla scolpili gli apostoli 
(cfr. (ì. Trenta. l.o tornita di Arrigo VII ini/t., Pisa. Spoerri. 1S03'»; nè diversamenle 
avviene per il monumento sepolcrale di Giaucscllo da Folgaria. da me pubblicalo molti 
anni or sono, con questa differenza tuttavia che sul coperchio dell’arca di Arrigo \ I! 
giace la statua dell'imperatore, mentre nel monumento di Ginnescllo. se il posto cor¬ 
rispondente è pure occupato dalle figure degli apostoli, sull'arca ergesl un bellissimo 
gruppo di staine che rappresentano la deposizione di Crislo. 

,' 2 ) Il prof. Marchesa\ (p. 190-1) avverte che la figura marmorea di Pietro, che 
parve di giovane al Federici, fu conservata, e sla in un corridoio presso alla biblioteca 
capitolare di Treviso. Essa, egli soggiunge, «non è già d’un giovane, ma d’un uomo 
maturo». Se l'identificazione è sicura, anche questa difficoltà può aversi per (sciolta. In 
ogni modo, di qui non può essere infermato menomamente quanto stiamo dicendo 
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congetturali si possono paragonare ad un terno al lotto. Stavolta 
il Rocca vinse davvero un bel terno. 

Mentre la lapide esiste tuttora, pur troppo il monumento andò 
disperso. Pare che assai prima del 1865 i canonici di Treviso a 
quella dessero onorata ospitalità nella loro libreria, (') ove essa an¬ 
cora aspetta una illustrazione paleografica veramente completa, non 
potendosi dire completi i cenni che ne furono fatti sinora. Mi au¬ 
guro che le questioni toccate nella lettera dell'Avogaro suggeriscano 
nuovi studi ai valenti eruditi Trevigiani. Qui mi limiterò soltanto 
a poche osservazioni, le prime che mi si presentano alla mente. 

Anzi tutto riproduco il testo tante volte studiato, ma che pur 
sempre presta materia a nuove disamine. 

CLAUDITVR -) • HIC • PETRUS • TUMVLATUS ) • CORPORE • TETRUS ') 
AST • ANIMA • CLARA • CELESTI • FVLGET • IN ARA 
NAm ') • PIVS \<t 6 ) • IVSTVS • IUVEN1S • FUIT • ATQUE • UETUSTUS : ) 
AC • IN • IVRE • QVOQVE • SIMVL • INDE • PERITVS • VTROQVE 
EX-TITIT ■ EX- Per TVS • *) MVLTORVm ’) • et ‘) • SCRIPTA ■ REPe.TUS ') 
VT • LIBRVm ’) • PATRIS : PVNCTIS * APERIRET "’) ■ IN • ATRIS 
CVM ■ GENITVS • DANTIS ") • FVERIT • SVP«- ') • ASTRA • VOLANTIS ’ 2 ) 
CARMINE • MATERNO • DECVRSO • PRORSVS • AUERNO ’) 

MONTE • QVE • PVRGATAS • ANIMAS ,2 ) • RELEVANTE '') • BEATAS 
QVO • FAME • DIVE • GAVDET : FLORENCIA • CIVE 


11 ) A liii. no In indica colli il \aunueci, Petri Alleglieri super Dùnlis ipttius genitori# 
comojiliam Cnmmenlarium, Fiorenti®, 1816, |i. IO. Prima di lui aveva detto io stesso il 
Lilla, Fani. Alighieri, tavola unica. Pietro Cecciietti, in un opuscolo scritto nel 1856, ma 
stampato nel 1865, per cura di Giov. Mazzocchi, col titolo l’I centenario di Dante Ali¬ 
ghieri (Treviso, Lonza 1865) ricorda (p. 13) l'iscrizione come esistente nella biblioteca 
capitolare di Treviso. In una nota dell'editore (p. •>■.’), scritta il 15 maggio 1865, si dice 
die « ultimamente n i canonici diedero al monumento una collocazione migliore, aggiuntovi 
un busto del Poeta. Ora poi il Mascbesan (p. Isti) lascia intendere che fino al 1865 il 
marmo si trovasse in un « cortile ». 

( 2 ) AU in nesso. 

< 3 ) TU in nesso in ambedue i cosi. 

( 4 ) TR in nesso. 

f A ) La ni è indicata «lai segno simile alla cifra 3, addossato al lato d. .Iella A. 

c ) La congiunzione et indicasi col segno lironiano simile alla cifra 7. 

(*) La prima sillaba TU C in nesso, nesso identico a quelli che notammo in lumu 
tatù# del v. 1. 

(*) La P tagliala indica qui la sillaba per. 

<*) La m finale è della forma 3. e <i addossa alla V. 

( 10 ) AP in nesso. 

t 11 ) DA in nesso. 

( ,a ) AN in nesso. 
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Il carattere è un gotico bellissimo, molto regolare, tranrie Torse 
in qualche luogo, in fine di linea, dove le lettere rimangono più o 
meno schiacciate, per la ristrettezza dello spazio. Esaminando le 
lettere singolarmente, esse appariscono appartenere a quel*gotico, 
elegante, finito, anzi più che finito abbondante di fioriture, che pre¬ 
valse appunto nella seconda metà del XIV secolo. Quindi troveremo 
regolarissima la T coi due apici laterali, che si allungano verso il 
basso. La L ha prolungato in alto l’apice della linea orizzontale 
La E è naturalmente chiusa; e così la C. La U s'incontra di fre¬ 
quente, ed ha egual valore che la V, onde si avrà AUERNO per 
averne, e PIVS per pius. La forma poi della U è tutt’altro che 
rara, cioè una retta verticale, alla cui destra, al basso si allaccia 
una linea curva. Frequenti sono i nessi, che abbreviano il testo ed 
accrescono l’eleganza del carattere; fra questi nessi ha per noi sin¬ 
golare importanza quello di TU, che ricorre tre volte, e nel quale 
l’apice di destra della T scende così a basso da formare la linea 
retta della U. Oltre alla T della forma descritta, talvolta s’incontra 
quella specie di T onciale, che è ancora abbastanza comune anche 
nei testi gotici. 

Nulla di più sconveniente che il voler attribuire questa bellis¬ 
sima iscrizione all'età del Rinascimento, mentre non c’è in essa la 
menoma traccia del carattere umanistico. 

L’elegante carattere gotico si protrasse certo ad epoca relati¬ 
vamente bassa, e forse più d'uno dei miei lettori avrà fisso nella 
mente lo splendido carattere gotico della iscrizione col nome del 
doge Antonio Venier, sull’architrave della balaustrata marmorea, 
che sta davanti all’altar maggiore nella basilica di s. Marco a Vene¬ 
zia. Ma a questo e ad altri esempi anche posteriori può accostarsi la 
iscrizione Padovana del 1326, (‘) che presenta un bell’esempio di 
forbito carattere gotico. Tutto dunque considerato, il carattere cor¬ 
risponde benissimo all’epoca alla quale il marmo si riferisce. 

Una parola sulle tre linee abrase. Che cosa contenessero na¬ 
turalmente non lo sappiamo, e forse non Io sapremo giammai. L’i¬ 
potesi secondo la quale vi si potea trovare la data, non mi pare 
strana, poiché era costume aggiungere la datazione in prosa agli 
elogi sepolcrali ritmici. E tanto più mi convinco di ciò quando ri¬ 
fletto ch’era necessaria una denominazione del morto assai più espli¬ 
cita, che non sia quella risultante dalle allusioni poetiche. 


(*) Gloria, Manuale rii Paleografia, p. 82-8, c atlante, lav. VI. n.o 10. 
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C era quindi bisogno di una indicazione di questo genere : 
dnus Petrus iudex condam dni Dantis de Aligheriis obiit d. XXI 
aprilis anno dni MCCCLXIIII. 

Non di rado questa indicazione si trova, con forme legger¬ 
mente mutate, sul listello superiore o sul listello inferiore dell’arca 
sepolcrale. Questo tuttavia non era il caso della tomba di cui ora ci 
occupiamo. Infatti quelli che ne parlarono nello scorso secolo, e 
videro la tomba, ancora in buona conservazione, a s. Margherita, 
non avrebbero certamente trascurato di avvertirci di quella circo¬ 
stanza. Il loro silenzio è significativo. 

Orbene : siccome una indicazione sul fare di quella che ab¬ 
biamo citato era pur necessaria, supponiamola esistente là, dove 
ora lamentiamo una abrasione. 
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Nob. e Rmo Sig. Sig. Padrone Colendissimo, 

Triviyi, il lieti. 1780. 

Mi trovo favorito del secondo numero de’ suoi Aneddoti, nel 
quale col molto studio, ed ingegno ella vuol provare che Piero com- 
mentator di Dante non era di Lui. figliuolo, siccome viene comune¬ 
mente riputato, e si nomina egli stesso, e l’epitafio suo ce lo asse¬ 
risce. Proverà ella bene che i commenti di lui non sono sempre 
giusti, come neppur quelli delli altri antichi Boccaccio, Benvenuto 
ecc., ma dubito che le riesca di persuader li letterati che quel Pietro 
sia un impostore. Il Mausoleo, e l’Epitaffio, di que’ tempi certa¬ 
mente, il dimostrano persona di vaglia ; nè a ciò ripugna, che attesa 
la rozzezza del secolo, mancasse di cognizioni opportune a illustrare 
la Commedia del Padre : il quale chi sa se pensò mai a dire tutto 
quello che in lui trovavano i chiosatori ; Di Omero è stato già ciò 
da uomini dottissimi e sinceri ben osservato. Quanto al motivo di 
cancellare gli ultimi versi, lo scriveva io nella Memoria (') trasmes¬ 
sale, che ci si desideravano due secoli e mezzo fa, quando gli altri 
stampò il Burchelato ne’ suoi epitafi, il quale dichiara di non saper 
la ragione di tale cancellazione. Qualche sospetto dall’esempio di 
alcun’altra simile rasata di lettere in altro monastero qui notata 
potrebbe ingerirsi che taluno di que’ Religiosi l’avesse procurata, 
perchè nominandosi nelle parole cancellate la città, e forse il decreto 
del nostro Magistrato per alzare quel mausoleo, temesse non se 
pigliasse quindi argumento di fondar giurisdizione sopra quel mu- 
nastero dal Magistrato medesimo. Comunque sia, l’inscrizione certo 
è antica, del sec. XIV, e, se può giudicarsi dalla forma e t'atteggio 
delle lettere, verso la metà di esso intagliata; la gioventù di Pietro 
ivi segnata, ivi pure avvertiva indicare che prima del 1361 foss’egli 
morto ; quanto al genitus Dantis per Dante, non veggo che sia gran 
peccato in un poeta, massime del XIIII. secolo. Virgilio dice Nate 
Dea e Natorum Priami. Servio dipoi osserva in tre luoghi usar lui 
il genitivo per l’ablativo. Finalmente Monte non Mente leggesi nella 
pietra, come io trascrissi ed ella ottimamente avvisa doverci essere. 
Le ricerche di Lei per altro sono curiose, interessanti, e nuove in 
gran parte, ed illustrano quel Genio grande, e la insigne sua opera, 
che molto più resterà nobilitata, quando se n’eseguirà la nuova edi¬ 
zione ch’ella ne divisa. 


(i) Si alludo probabilmente al fogliello che trovai annesso alla lei lem. e che qui 
trascrivo in calce ad essa. Non raffermo tuttavia in modo sicuro. Ma ne ho una conferma 
in ciò che, nelle parole che seguono, pare che I'Avogaro rimproveri il Diomsi di avere 
scritto Mente in luogo di Monte, com'egli stesso gli aven evidentemente suggerii** Infoili 
dove l'epigrafe, al principio del penultimo verso, legge Monteque, opino pur ha l’Avognro. 
il Dionisi scrisse- Mente que, e per di più propose di correggere \/enfe in Monte 
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Stanno aggiunte due pagine, pure autografe deli'Avogaro, che 
qui pubblico : 

La giusta e vera lezione d§(I’Epitafio posto a Pietro di Dante 
Alighieri nel Chiostro de’ PP. Romitani di questa città, è la se¬ 
guente; fu scolpita in lettere chiamate gotiche co' punti fra una 
parola e I altra, e con poche abbreviature, quali si rappresentano 
nella copia infrascritta. Ciauditur. hic, Petrus ecc. (') Dopo questi 
versi appariscono i vestigi d'altri tre cancellati collo scalpello ab 
antico : avvegnaché il nostro Burchellato nel suo libro epitaphiorum 
stampato dell’an. 1583 pag. 44 avvertisse, fra le altre particolarità 
ivi notate, « quid in causa fuerit, ut in tabella marmorea, ubi sunt 
iamdicta carmina leonina^ in fine abrasae fuerint litterae multae, 
ultra mihi non libuit percontari, contentus scire, eas fuisse oblite- 
ratas aliqua ratione, ne ulterius legerentur ». 

È probabile che i versi cancellati, coll'anno in cui eretto fu 
quel Mausoleo, indicassero ancora per opera di chi fosse innal¬ 
zato. e risolvessero i dubbi che sopra il Personaggio ivi sepolto 
ci restano. 

L’epitafìo dice, che Pietro ivi sepolto fu pius et iustus iuvenis 
atque renustus, ma se morì l’an. 1361 come sulla fede di un Necro¬ 
logio Veronese afferma il Maffei (benché quel Necrologio stampato 
dipoi dal Biancolini porti al! anno 1364 quella notizia) non poteva 
egli essere allora giovine, egli che si suppone venuto a Verona col 
Padre suo nell anno 1308 circa; oltre di che, se presto venne meno 
la grazia di Cane della Scala verso Dante onde questi lasciò la sua 
corte, non par verisimile, che quivi sepolto restasse il figliuolo di lui 
Pietro, e vi si accasasse. 

Dice il Crescimbeni, ch'esso Pietro scrisse in Trivigi la sposi¬ 
zione della Commedia del Padre intorno all’anno 1327; di che non 
reca egli prova : senonchè di qualche buon fonte, e forse dalla let¬ 
tura della medesima sposizione, di cui un Esemplare serbasi nella 
Biblioteca Barberina, sembra lui aver dedotta una tale notizia. Il 
nostro istorico Gio. Bonifaccio aggiunge ch'egli fu fatto cittadino 
Trivigiano. Quella magnifica e dispendiosa Tomba eretta in Trivigi 
a Pietro di Dante, all abitazione in questa città più si conviene che 
alla morte qui seguitane, mentre vi faceva dimora passeggera ed ac¬ 
cidentale; poiché in Verona piuttosto, o nella chiesa del Monastero 
in cui soggiornavano le sue figlie tale onore gli si doveva. Osservo 
ancora che la famiglia degli Aldighieri era qui stanziata fino dal prin¬ 
cipio del sec. XIV, come abbiamo dall’antico Necrologio della Cat- 


Oi II lesti. noti hi< ormai valore; soltanto credo ili dover notare clic- I'Avocasi. al 
\ -, '( imitilo Monleque, aveva prevenuto pii editori più recenti, mentre ad altri era 

sembrato ili dover spezzare in due questa parola. I.’ah (1. R. IIimiialdi. laido nell'opera 
-opra citi,la limi Ir r Traini. Treviso IH*, p. 1?). quanto in un articolo anteriore, del 
medesimo lilnlo (inserto nel volumetto: Ateneo rii Tarino, solenne tornala nel senio een 
tenario di lianlr. Treviso. 1RG». pan 40,. quantunque dica chi l'epigrafe e « in raralteri 
semiBOliei e senza dittonghi». pure scrive al n. 0: Monte qua 
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tedrale, in cui è scritto agli 11 di ottobre : « O. Dn. Simona ùxor 
condam Tolberti de Trivignano not. et filia condam domini Simonis 
de Aldegeriis de Florentia, que reliquit Vili libras p. equaliter. di- 
videndas prò suis anniversariis; solut. 1395 »; e 4 anni davanti 
abbiamo una Lettera Ducale, che ordina sia posto al Ruolo de’ No¬ 
bili di Trivigi « prudens vir Laurencius de Aldageriis originarius 
civis Tarvisii », benemerito del Principe come i suoi precessori 

« qui ultra quinquaginta annos steteruni in Tarvisio . cum pote- 

stas et capitaneus Tarvisii ipsum Laurentium de bona (?) ejus (??) 
vita et conversatane cum nobilibus Tarvisii multum recommen- 
det ». Finalmente qui si erano allora trasferite parecchie famiglie 
fiorentine, delle quali restano i sepolcri nella Chiesa medesima di 
S. Margherita, cioè de’ Somagli, de’ Pitti, degli Adimari, de’ Caccia 
e d'altre; anco di Corso Donati, cotanto celebre nella storia, de’ Me¬ 
dici e d’altri fiorentini abbiam qui memorie e di quel torno. 


22 
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nuove notizie intorno a imo DI DITE ALLIGIRI 


Nella Miscellanea, pubblicata a festeggiare le nozze del prof 
Vittorio Cian, pubblicai alcune considerazioni sopra l’epitaffio di 
Pietro di Dante, che si custodisce nella biblioteca capitolare di Tre¬ 
viso, aggiungendovi un cenno sopra alcuni documenti che riguardano 
il medesimo personaggio (cfr. Giorn., XXIV, 330). La cortesia di 
gentili persone mi dà modo di fare ora una piccola appendice a 
quelle brevi pagine. 

Il professori L. Bailo e A. Marchesan mi avvertirono che la 
epistola di mons. Rambaldo degli Azzoni Avogaro, che io lamentavo 
(p. 78) di non avere trovata, sta pubblicata sotto il titolo « Lettera 
« al rev."'" P. M. Domenico Maria Federici de’ Predicatori di Tre- 
« viso ('). L’edizione è di due anni posteriore alle critiche del Dio- 
nisi contro l’autenticità del commento di Pietro, ed alla risposta 
fatta loro dall’Avogaro, colla lettera (Treviso, 11 settembre 1786) 
da me messa alla luce (p. 89). In sostanza questa lettera, e la nota 
che le va unita, molto si avvicinano, per contenuto, a ciò che di 
Pietro disse l’Avogaro nella lettera al Federici (pp. 143 sgg.), dove 
peraltro non è fatta parola alcuna del Dionisi. Il testo che l’Avo¬ 
garo inviò al Federici (p. 146) si scosta in qualche luogo da quello, 
che fu da me dato, e che spero perfettamente esatto. L’Avogaro, 
mentre lamenta che l’epitaffio non fosse per l’innanzi stato pub¬ 
blicato « senza errori », scrive al v. 3 « coelesti » per « celesti », e 
« venustus » per « vetustus », al v. 4 « simul » per « simul inde », 
e finalmente al v. 9 « monteque » per « monte.que ». 

Mio fratello Francesco mi fece avvertito che Filippo Scolari 
pubblicò due volte, a breve intervallo di tempo, il suo opuscolo 
Il viaggio in Italia di Teodoro Hell sulle orme di Dante per la 


(>) Presso G. B. Verci, Marca Tricigiana, Vili, 135 sgg„ Venezia. 1788. 
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prima volta pubblicato in italiano con note, che io citai in una po¬ 
stilla a quel mio articolo (‘). In questa postilla diceva che lo Scolari, 

quantunque trascrivesse l’epitaffio « nei chiostri. della catte- 

« draie di Treviso » al v. 9 (p. 192) legge : QV*AE in luogo di que. 
Ciò è vero per la seconda edizione « accuratamente corretta » di 
quell’opuscolo (Venezia. Fontana, 1841), dove (p. 191) pur si di¬ 
chiarava che I epitaffio è « senza dittonghi ». Ma diversamente va 
la cosa per la prima edizione del medesimo, uscita l’anno stesso a 
Treviso, dove (p. 192) leggesi esattamente : QVE. E ancora va av¬ 
vertito che quell epitaffio vi si trova trascritto non propriamente 
nel viaggio o nelle note dello Scolari, ma nella dissertazione di don 
Giuseppe Polanzani Delle memorie trivigiane che trovansi nella 
Dii'ina Commedia. Al Polanzani dobbiamo adunque attribuire quella 
lettura, eh egli fece addì 23 luglio 1841. L’edizione fatta a Tre¬ 
viso, e quindi, come è a credere, sotto gli occhi del Polanzani, porta 
la lezione esatta QVE, alla quale corrisponde la versione apposta al 
testo dell’epitaffio. In Venezia invece la lezione sbagliata ebbe 
vittoria. 

Nel mio scritto, sulla fede del Cavattoni, dissi che le memorie 
documentate riguardanti il soggiorno di Pietro a Verona cominciano 
col 1332. Ma per quest anno il Cavattoni ( 2 ) si appoggia soltanto 
sopra una citazione di Antonio Torresani, valente erudito veronese 
del sec. XVII, e sopra un documento di data questionabile. L’atte¬ 
stazione del Torresani è di certo attendibile; ma fede maggiore 
merita un rotolo originale mostratomi dall’egregio sig. Gaetano 
Da Re, in data 19 maggio 1332, indiz. XV (’), nel quale si legge: 

« do. Petrus de aligeriis Judex et Generalis dellegatus dni potestatis 
" verone ». Fu rogato quest’atto « in palacio communis Verone » 
Esso è il mandato che l'Allighieri dà ai viatori di Verona, perchè 
introducano i frati Eremitani di detta città al possesso di una pezza 
di terra, con viti ed ulivi, sita nel pertinenza di Cisano, storico vil¬ 
laggio sul lago di Garda. 

Il Cavattoni riferisce al 1332 un documento che egli pubblica 
per intero (fatta eccezione per due piccoli brani, lasciati in bianco), 
il quale si riferisce ad una legge suntuaria. È un documento ag- 


(>t I.a quale postilla fu poi trascurala negli estraili 
( 3 ) NelI’A Zòo dantesco Veronese, pp. 2-18-50. 

(»> Nell'archivio della paroechia di S. Eufemia (rotolo 245). nr-eli Anlichi Archivi 
Veronesi. 
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giunto agli Statuti di Cangrande I della Scala, il quale morì nel 1329. 
Probabilmente egli ricorse ad una copia dello statuto di Cangrande 
ms. cartaceo del sec. XIV, che ora si trova negli antichi*archivi 
Veronesi (sezione : arch. comunale), ma che egli cita come esistente 
nella biblioteca comunale di Verona (*). L’originale degli statuti di 
Cangrande è posseduto dal conte Francesco Campostrini, ed è un 
bellissimo codice pergamenaceo. Quivi, alla fine del III libro, ve¬ 
diamo trascritta la deliberazione suntuaria di cui parliamo, colla 
didascalia: « CLXVIIj. Quibus uestimentis et ornaturis uti debeant 
“ mulieres et a quibus abstinere et de pena contra facientium ». L’at¬ 
to principia così : « In Christi nomine. Die iouis quindecimo apri¬ 
li lis ( ) super sala consilij maioris palacij communis uerone ». — 
in appresso : « In consilio generalis communis uerone ad sonum 
» campane coram sapienti uiro domino petro de allegeriis ( 3 ) de 
" florentia iudice generali uicario nobilis et potentis uiri domini 
« Guidoms de corigia potestatis uerone et de ipsius domini potestatis 
« mandato congregatone more solito ». — Prese la parola in 
questa discussione, oltre a Pietro di Dante, anche Guglielmo da 
Pastrengo. Il documento è privo di data, e forse fu attribuito al 1332, 
perchè in esso si ricorda Guido da Correggio, che G. B. Biancolini 
nella sua Serie dei vescovi e governatori di Verona C) ricorda quale 
podestà di Verona nel 1332. 4 

Ma il Biancolini, in quel luogo, non menziona alcun podestà 
negli anni 1333-5, e soltanto sotto il 1336 parla di Azzone da Cor¬ 
reggio. Non esclude dunque che Guido possa aver retto la pode¬ 
steria di Verona anche dopo l’anno 1332. 

Vuoisi ancora avvertire che posteriormente il Biancolini ( 3 ), 
ritornando sull’opera propria, trovò che il 2 dicembre 1333 era 
ancora podestà Guido da Correggio. Da questo lato pertanto non 
evvi motivo per attribuire al 1332 piuttosto che al 1333 il nostro 
documento suntuario. Il Da Re mi fa poi giustamente osservare che 
nel 1333 e non nel 1332 il giorno 15 aprile cadde di giovedì. Non 
possiamo quindi esitare sulla data; siamo evidentemente costretti 
a ritardare sino al 15 aprile 1333 il documento di cui si parla. 


* v ' ^ documento, di cui si discute, leggesi al f 7-11-75 
<») Parimente nella copia leslè citala: «Die Jovis quindecimo aprili*». 

19 nn BB if S 1332 'il „ ,° P ?' a ' qUCSt ° C0gn0mc ’ ™nlre nel documento or ora cilalo del 
U maggio 1332 il medesimo cognome era scritto con una «ola I 
( 4 ) Verona, 1760, p. 27. 

.’») Chiese di Verona, V, 1 [Verona, 1762], p. 259. 
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Nel mio scritto avevo detto (p. 80) che per gli anni 1362-4 non 
trovavo alcun documento che mi mostrasse Pietro in Verona. Ora il 
Da Re me ne indica due del giorno 8 agosto 13Q2, redatti « in mo¬ 
nasteri sancti zenonis maioris » di Verona, i quali ricordano 

fra i testimoni, accanto a Guglielmo da Pastrengo, anche « d. 

« Petro Judice quondam domini Dantis de aldigerijs de clauicha ». 
Si riferiscono alla elezione di Giacomo a Molinellis ad abate di 
s. Zeno (’). 


(*) I due documenti leggonsi trascritti da mono del tempo nel Registro XII, f. Ir 
e Ir dell’archivio zenoniano (Ant. Archivi Veronesi). 


Estratto dal GIORNALE STORICO DELLA LETTERATURA 
ITALIANA. Voi. XXIV p. 457. 








ét 


LI COMMII MALVAGIA E SCEMPIA 


La caratteristiche della personalità dell’Alighieri, se non si con¬ 
fondono, coincidono tuttavia con quelle dello sfondo sociale e poli¬ 
tico da cui essa si solleva e si stacca, di guisa che quelle e queste 
scambievolmente si illustrano. 

Sfogliando i numerosi documenti delle sentenze emanate in 
Firenze nel 1302 e pronunciate non solo contro di lui, ma contro nu¬ 
merosissimi suoi compagni di parte, noi ci sentiamo trasportati di¬ 
rettamente in mezzo alle lotte partigiane, e di queste intendiamo 
1 ampiezza, la gravità, il furore. L’Alighieri, senza rinnegare se 
stesso nè cambiare le sue aspirazioni personali, i suoi ideali po¬ 
litici, si ritrasse dall’agone assai presto. Egli intese far parte per 
se stesso, non volle attrupparsi nè coi Guelfi nè coi Ghibellini 
toscani, si esaltò dell’onore che la sua fortuna gli serbava coll’al- 
lontanarlo dall una e dall'altra fazione. E nell’atto di andare a cer¬ 
care pace nel luogo del suo primo rifugio e primo ostello, scagliò 
contro i suoi antichi amici la freccia che colpì quella compagnia 
malvagia. 

Le poche ricerche che tentai in questo campo, mettendo par¬ 
zialmente in relazione Dante con gli uomini di parte, i documenti 
con le fonti espositive, raccolsi in due paragrafi che son fra loro 
collegati per argomento e per iscopo, di guisa che quei documenti 
sul moto dei partiti, qui riassunti appena in forma sommaria, stes¬ 
sero a spiegare la base storica dello « sdegnoso » giudizio 
dantesco (*). * 

O) Il primo di questi dui capitoli, secondo il mio primitivo disegno, avrebbe dovuto 
riuscire diversamente, lira intenzione mia di pubblicare integralmente le condanne 1302, 
raccolte nel Libro del Chiodo: ma quando avevo iniziati e condotti alquanto innanzi 
i miei studi, seppi che altri prima di me si erano messi su questa via. Mi arrestai allora, 
e di qui la risposta alla domanda: currcntc rota cur urceus exit ? A me bastava fermare 
i caratteri del molo dei Bianchi, in relazione, vicina o discosta, con l’atleggiamenlo 
assunto da Dante, ma volentieri mi fermo, mentre faccio voti che il monumento delle 
lotte fiorentine vegga presto, illustrato, la luce. 
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I. 

Alcune sentenze di Cante de’ Gabrielli 
e di Gherardino Gambera contro i Bianchi 
in relazione colle fonti espositive. 

Isidoro Del Lungo, nel suo dottissimo commento alla Cro¬ 
nica di Dino Compagni, stabilì solide fondamenta alla storia di Fi¬ 
renze per il momento in cui questa città si divise in Bianchi e Neri, 
che è l’epoca della giovinezza dell’Alighieri, della primavera della 
repubblica fiorentina. Collo spoglio sistematico dei documenti, molti 
profili appena indecisi presso i cronisti, molte narrazioni che sem¬ 
bravano poco solide, acquistarono e vanno sempre più acquistando 
valore. Roberto Davidsohn, con infiniti documenti da lui scovati, 
svela aspetti nuovi nella storia fiorentina e popola di avvenimenti, 
vari periodi storici, che prima erano abbandonati, come le terre dai 
geografi lasciate in bianco intorno al polo. 

È da sperare che le indagini induttive, che si sviluppano dal¬ 
l’esame dei documenti, procedano sempre innanzi, poiché in realtà 
il periodo dantesco non fu ancora così pienamente illuminato come 
potremmo desiderare. Per chiarire pienamente la posizione assunta 
da Dante è necessario mettere in luce l’attività politica dei suoi con¬ 
temporanei. Il Libro del Chiodo ('), che in base ad antichi spogli 
era stato usufruito nel secolo XVIII dal padre Ildefonso, contiene 
materiali preziosi. 

La maggior conferma che i cronisti possano avere dai docu¬ 
menti sta nel complesso dei fatti e delle testimonianze, donde ri¬ 
sulta che una rete di minaccie e di difese girava di continuo attorno 

(*) Il Del Lungo, Cron. Compagni, II. 2*20 11 ., si appella alle condanne raccolte nel 
Libro del Chiodo e nel tomo XIX dei Capitoli; egli per altro, ancor più che di questo 
fonti, giovasi delle Provvisioni. Lo stesso Del Lungo parlò del Libro del Chiodo in 
Datile ai tempi di Dante, Bologna, 1888, e in DeWesiglio di Dante, Firenze, 1881. 
In quest'animo lavoro (pp. 73 e segg.) abbiamo la descrizione del Libro del Chiodo, alla 
quale fa seguito un sommario inventario delle condanne che vi si contengono, pro¬ 
nunciate da Cante de' Gabrielli podestà, Gherardino Gambera podestà, Naldo Guel- 
foni capitano. Il Del Lungo considera il testo delle condanne nel tomo XIX dei Capitoli 
come una copia di quello del Libro del Chiodo. Del Libro del Chiodo il Del Lungo 
trasse partito anche nella sua monografia La gente nuova in Firenze (nel volume testò 
citalo Dante ai tempi di Dante), specialmente dove parla 'p. 71) di Guidolino da Parma, 
un fiero denunciatore dei Bianchi Guelfi, del quale i Fiorentini non ebbero poscia a 
lodarsi. In questa dissertazione il Del Lungo porla (p. 49) dei Cerchi e fp. 07) d» 
Baldo di Aguglione, in modo che al mio scopo attuale può bene interessare. 
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a Firenze. Quando leggiamo isolatamente le condanne dell’Alighieri, 
non giungiamo, parmi, a ricostruire nei suo complesso questo mo¬ 
mento storico; le condanne suddette ritrovano la loro posizione 
conveniente e ricevono la necessaria loro interpretazione allorché 
esse si associano con quelle degli altri Bianchi. Nè vale che Dante 
siasi staccato dai Bianchi e abbia battuto una strada propria'; l'unità 
del grande fatto storico, che assorbe tutte le manifestazioni della 
vita fiorentina, rimane intatto. 

Non è mio scopo però quello di considerare i singoli parti¬ 
colari in questo insieme, molteplice, che è costituito da elementi di¬ 
versissimi e numerosissimi. Preferisco di fermarmi a qualche cir¬ 
costanza speciale, che per un riguardo ci aiuti a costituire la visione 
del tutto e per altro rispetto confermi l’esattezza delle fonti espositive. 

Il centro di molte delle lotte politiche è spesse volte Pistoia, 
la città legata intimamente a Firenze, di cui segue le vicende. Dipen¬ 
dente dal Comune di Firenze, la sua tranquillità viene a mancare 
quando i Bianchi fiorentini hanno interesse di costituirla secondo 
il loro profitto e secondo le loro viste. Dapprima fu alterata la 
legge secondo la quale gli offici doveano essere spartiti per metà 
fra i Neri e i Bianchi, e poi i Neri, ai quali era stata tolta ogni 
partecipazione al Governo, furono espulsi dalla città, per le sopraf¬ 
fazioni e per le brighe di un capitano fiorentino. 

Il Villani (’) si accontenta di dire che nel maggio 1301 la 
parte Bianca di Pistoia (•), coll’aiuto e col favore dei Bianchi che 
governavano Firenze, ne espulse la parte Nera, ne disfece le case, 
i palazzi e i possessi e fra l’altro quel nucleo di beni dei Cancel¬ 
lieri Neri, che chiamavasi Damiata. 

Dino Compagni ( s ) prende inizio parlando dei Cerchi di Fi¬ 
renze che studiavano di avere dalla loro quei di Pistoia. Venne man¬ 
dato in questa città Cantino di messer Amadore Cavalcanti per 
capitano, <« uomo poco leale », che « ruppe una legge aveano i 
« Pistoiesi e che era che i loro Anziani si elegessino per amendua 
« le parte, cioè Neri e Bianchi.... e così fu divisa tutta la città, 
« e così eleggeano gli Anziani. Questo Cantino ruppe la loro legge 

(») Libro Vili. c. 44. 

( 2 Ì Sullo condizioni civili dei Pistoiesi al declinare del secolo XIII ci informa II 
«Liber censitimi » del Comune di Pisloia, illustrato da Q. Santoli, in Archivio storico 
italiano, disp I.» del 1900, pp. *270 e segg.; cir. del medesimo L'intervento fiorentino in 
Pisloia nel 1295, Pistoia, 1905. Il Sàntoli pubblicò poi con molta erudizione il « Liber 
censuum del Comune di Pistoia, Pistoia, 1907. 

( 3 ) Cronica, lib. I, c. *25 (Ed. Del Lungo, II, pp. 115 e segg). 
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« e fece chiamare tutti gli Anziani di parte bianca. Il quale essen- 
« done ripreso, dicea per sua scusa averlo di comandamento da’ si- 
<i gnori di Hrenze. E non dicea la verità.. Segue poscia la Cro¬ 

naca del Compagni mettendoci inhanzi la figura di Andrea Ghe- 
rardini, mandato per capitano a Pistoia, dove la parte Nera si 
stringeva attorno a Simone da Pantano. Il Gherardini invitò i Neri 
a partire, ma essi non si mossero, laonde egli li punì col ferro e col 
fuoco. Alcuni sospettavano che per fare questo egli avesse rice¬ 
vuto 4000 fiorini. 

La storia di quanto fece Andrea Gherardini (‘) è narrata, con 
maggiore o minore ampiezza, dai cronisti di Firenze e di Pistoia. 
Nelle Storie Pistoresi ( 2 ) si narra tutto il processo dei fatti, fin da 
quando i signori di Firenze e di Pistoia decisero la espulsione dei 
Neri da quest’ultima città, e cominciarono in questa guisa : « quando 
« lo tempo fue di fare li Anziani. Io capitano fece la lezione dell! An- 
« ziani, e fece tutto 1 oficio della parte Bianca ; e quando li An- 
« ziani furono entrati in oficio e stati alquanti dì, feciono li altri 
« oficiali e capitani delle castella tutti della parte Bianca : sì che li 
« Neri del tutto ebbono perduta la signoria » (■’). 

Subito dopo, la Cronaca segue narrando di Andrea Gherar¬ 
dini, che fu dai Fiorentini imposto capitano a Pistoia, dov’egli si 
recò nel 1301, già antecedentemente deliberato a mutare le condi¬ 
zioni politiche di quella città. Nelle annotazioni alle Storie Pisto¬ 
resi S. A. Barbi ricorda che il p. Ildefonso (*) aveva pubblicato un 
brevissimo sunto in italiano della condanna, il testo della quale pos¬ 
siamo leggere per disteso nel Libro del Chiodo: ivi si allega anche 
una provvisione del Comune fiorentino ( 5 ), antecedentemente ci¬ 
tata da Isidoro Del Lungo ( c ), che accenna ai Bianchi e ai Neri di 
Pistoia ( T ). 

La seconda condanna inscritta nel Libro del Chiodo (*) è 


') Il Dei. Li’voo, Dcll'esigUo, ecc., p. RI, lo dico: «il sovvenitore di 
di porle Nero o Bianca ». F.gli poi elenca le persone di maggior srido, elle qui 
fra ì condannali 


compaiono 


(») Ree. Hai. Script.. XI, 374 d.; ed. Lnpi, pp. 17-19 (ed. curala da S. A Bariii) 

(*) Storie Pistoiesi, loc. cit. 

(*) Delizie degli Eruditi toscani. X, 93 9). 

( a ) Proovis., X, 140-42. 

(•) Nel suo dottissimo commento a Dino Compasni. II. 121. nota 31. 

.•) Attorno al famoso verso Sopra campo Picea fu combattuto tlnf.. XXfV 14S) dopo 
del Bassermann, disputarono F. Torraca. Ballettino della Società Dantesca. 1903. p 159 
e A. f iiiAPPELi.i. Detta Tr,logia di Dante. Firenze. 1905. p. 202. per ricavare quale fosse 
il valore del nome Campo P,eeno. e a quale delle guerre pistoiesi Dante alludesse 
(•) Pagg. 3-5. 
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diretta contro parecchi, tra i quali comparisce anche Dante. Il do¬ 
cumento è ben noto ('), e in esso Dante viene sopratutto accusato 
di baratteria; ma nella seconda parte della sentenza (27 gepnaio) 
egli è nominatamente compreso fra quei pochi ai quali si addebita 
anche di aver procurato la rottura della pace cittadina in Pistoia e 
la cacciata della parte Nera. 

Più innanzi il Libro del Chiodo ( : ) ci presenta una seconda 
condanna contro l’Alighieri e anche questa è notissima ( 3 ). In questa 
seconda egli comparisce accompagnato da parecchi personaggi, alla 
testa dei quali si trovano Andrea Gherardini e Lapo Saltarelli 
giudice. Il podestà condanna (10 marzo) « Dantem Alligherij » 
come reo di baratteria « baracteriarum, iniquarum extorsionum et il- 
Iecitorum lucrorum »; non avendo pagata la pena, e non essendo 
comparsi, citati, vengono riguardati come contumaci ; se cadesse 
qualunque di essi in mano del Comune « ingne comburatur sic 
quod moriatur ». 

L’alterazione della pratica invalsa sulla divisione degli offici 
fra le due fazioni è confermata dal testo interessantissimo di una 
sentenza. 

Fra le sentenze che il podestà Cante de’ Gabrielli pronunciò 
il 10 febbraio 1302, ne abbiamo una che ha col racconto del Com¬ 
pagni qualche affinità di espressione, che forse non è casuale. Ne 
riferisco qualche brano : 

« Ser Alonem notarium condam Ghuccij Populi sancti Pan- 
« cracij denumptiatum et accusatum a Leoncino filio condam domini 
« Alberti Leonis, quod dicit contra honorem sancte Romane Ec- 
« clesie et summi pontificis et excellentissimi principis domini Ka- 
« roli prò Ecclesia Romana in Tuscia patiarij, et contra officium 
« dicti domini Karoli, tempore et loco in accusatione contentis, or- 
« dinasse et tractasse et ordinari et tractari fecisse et operam de- 
« disse, impediendo adventum ipsius domini Karoli et resistendo 
« adventui ipsius domini Karoli, scilicet accipiendo et accipi fa- 
« ciendo fortilitias, turres, videlicet turrim de Capallensibus et de 
« Blanchis et turrim Masi et Cantis filii condam Jacobi Bellocti 
« et recipisse a parte Alborum maximam quantitatem pecunie... » ( J ). 


(*) I. Del L’ungo, Dell'esiqlio occ.. pp. 07 e sogg.: G. Biagi e G. !.. Passerini. Codtce 
diplomatico, Firenze, 1905, tlisp. XI. 

( 2 ) Pag. 15. 

(*) Del Lungo, DeWesiglio, p. 104. 
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“ ret ipsi domino Karuio et adventui ipsius, ad hoc ut dictus domi- 
« nus Karolus non posset dictum officium patiari exercere secun- 
« dum commissionem factam eidem domino Karolo per Ecciesiam 
« Romanam et summum pontificati. ' 

« Item denumptiatum et accusatum ab eodem quod dictis (') 
« tempore et loco in accusatione contentis, per dolum et fraudem 
« et baracteriam et tamquam hominem publice de baracterijs infa- 
« matum, tractasse et ordinasse et tractari et ordinari fecisse, et 
« in tractando et ordinando operam dedisse, quod officium AnQia- 
« norum Communis Pistorij, quod erat Commune Nigrorum et 
« Alborum, efficeretur Alborum tantum, dividendo ipsam civitatem 
» et predicta dicit tractasse cum Prioribus, quorum erat notarius, 
« et cum Angianis et Capitaneo tunc existentibus in civitate Pi¬ 
li storij tanquam notano et officiali Priorum Communis Florentie 
« in dampnum et preiuditium et subversionem Popoli et Communis 
« civitatis Pistorij et civitatis Florentie et Partis Guelforum et pre¬ 
ti dicto tractatu et ordinamentis dicit dictum ser Alonem habuisse 
« et recepisse a parte Alborum maximam quantitatem pecunie... » ( 2 ). 

Sino dalle prime pagine del Libro del Chiodo ( 3 ) leggiamo 
che Simone de Cancellieri accusò Andrea de’ Gherardini di aver 
procurato la cacciata dei Neri da Pistoia, mentre ben diversamente 
avrebbe dovuto comportarsi. 

« .... Capitaneus fuit civitatis Pistorij, cuius officium incepit 
ii et fìnivit temporibus in accusatione contentis, et quod ipse resi¬ 
li dens in officio Capitaneatus corruptus pecunia, volens destruere 
i< Partem Guelfam civitatis Pistorij, que Nigra vocatur, et ipsam 
« expellere de civitate Pistorij, congregatis et cohadunatis Albis et 
« Ghibellini Pistorij equitibus et peditibus forensibus et armatis 
« in platea, in maxima quantitate et ipse cum eis existens fecit citari 
“ Cancellerios Nigros, Rubeos, Sighibaldos et Ricciardos Guelfos 
« et de Parte Ecclesie ut incontinenti comparerent coram ipso, vo¬ 
li lendo ipsos omnes facere occidi, habendo secum omnes eorum 
« inimicos capitales et Ghibellinos et innumerabiles gentes, equites 
« et pedites, ut ipsos occiderent, nulla subsistente causa citationis, 

« que vera sit, nisi ut ipsos faceret occidi ut subito facta citatione 
« hostiliter cum predictis venit ad expugnandum et expugnari facien- 


<*) Il ms. ha: dicit. 

( 2 ) Libro del Chiodo , p. 9. 

( 3 ) Idem. pag. 2. 
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« dum Rubeos, et ipsos expugnavit et expugnari fecit, qui se dede- 
« runt, dicto domino Andree tunc Pistorji [Capitaneo], et plures 
« tunc Guelfe Partis mortui fuerunt; et subsequenter alios expu- 
« gnavit et expugnari fecit, et Partem Nigram Guelfam et devotam 
« sancte Romane Ecclesie expulit et expelli fecit de civitate Pistorji 
« et illos qui se assecuraverunt eidem, dum essent sub sua custodia 
« et in palatio et domo in quibus ipse Capitaneus morabatur, fecit 
« expoliari armis, que numquam eis restituit, set eos omnes misit 
« extra civitatem Pistorij et exules fecit in perpetuam infamiam et 
ii obprobrium Guelfe Partis et Populi Fiorentini », venne ed 
ii hostiliter et cum banderiis suis » assalì il palazzo di Simone 
dei Cancellieri e dei suoi consorti, bruciò l’edifìcio, cacciò le per¬ 
sone. e in Pistoia introdusse i Ghibellini, espulsa la parte Guelfa 
detta Negra, sia dalla città sia dal distretto di Pistoia; così sottrasse 
questa città dall’obbedienza della Chiesa e di re Carlo, del popolo 
fiorentino e della parte Guelfa. Si accusa Andrea Gherardini di 
aver guadagnato, estorcendo dai Guelfi, da lui condannati, più di 
10.000 fiorini d’oro. La sentenza è datata 18 gennaio 1302 al tempo 
di papa Bonifacio Vili. 

Più innanzi troviamo la sentenza che Cante de’ Gabrielli pro¬ 
nunciò (’) contro parecchi populares, accusati di molti crimini, di 
baratteria e di scompigli in Pistoia; e le accuse sono fatte di guisa, 
che completano in qualche maniera quelle che abbiamo letto nelle 
accuse testé riassunte : 

« . Item super eo quod commiserunt et commicti fecerunt 

« fraudem, falsitatem, dolum vel malitiam, baracteriam vel illicitam 
« extorsionem. Et fecerunt et tractaverunt quod civitas Pistorij scin- 
« deretur et divideretur infra se et ab unione quam habebant (") 
« insimul et procuraverunt et fecerunt, quod Anziani et Vexillifer 
« diete civitatis Pistorij essent ex una parte tantum et ordinaverunt 
« et ordinari et tractari fecerunt expulsionem de dieta civitate eorum 
« qui publice dicuntur Nigri, fideliorum devotorum sancte Romane 
« Ecclesie; et fecerunt dictam civitatem dividi et homines ipsius ab 
« unione et voluntate civitatis Florentie.». 

Leggendo una dopo l’altra queste testimonianze, ci colpisce la 
somiglianza che hanno fra loro i passi sulla rottura dell’uso esi¬ 
stente in Pistoia nella scelta degli Anziani, i quali doveano prove- 

(M Libro del Chiodo, p. 10. 

( 2 ) Il ms. ha: habebatur. 
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nire dall una e dall altra fazione. Un pensiero simile esprime anche 
l’autore delle Storie Pistoresi, ma se il pensiero è simile, il modo di 
concepirlo è diverso. Nella sentenza citata si accusa Alone di aver 
ricevuto denari, e del Gherardini si assevera ch'egli guadagnò sulle 
persone da lui condannate, fino a 10.000 fiòrini d’oro; e nel testo 
del Compagni immediatamente dopo quello che riguarda l’allontana¬ 
mento dei Neri dagli offici si parla del Gherardini, così che il cro¬ 
nista, sebbene di parte Bianca, Io lascia supporre reo di baratteria. 

Fra le sentenze che Cante de’ Gabrielli pronunciava in quei 
terribili mesi del 1302, si comprendono anche quelle contro l’Ali¬ 
ghieri ; egli trovasi mescolato insieme coi Neri di Pistoia, e cioè 
collegato con quel gruppo di famiglie, una delle quali, stabilitasi in 
Verona, procreò la nuora di Dante, la moglie di Piero primogenito 
del Poeta; questo pensiero facevo più volte considerando la bella 
tomba che i Salerni nel secolo XIV si costruirono in santa Anastasia 
a Verona. Gli Alighieri entrarono a far parte del gruppo di Toscani 
che lontani dalla terra nativa si associavano facilmente fra loro, di¬ 
menticando perfino anche la diversità della parte politica. 

Un gruppo di notizie e documenti si stringe intorno alla fami¬ 
glia dei Cerchi e sopra tali vicende la consonanza fra i documenti 
ed i cronisti è evidente. 

Narra il Villani (') che i « Cerchi furono in Firenze capi 
della parte Bianca », e poco appresso ( 2 ) ricorda « Vieri caporale de’ 
« Cerchi ». Dal Compagni (’) abbiamo una lunga lista dei condan¬ 
nati dai Neri, e fra costoro compare anche il nome di Vieri de’ 
Cerchi. 

Orbene, fra le condanne registrate nel Libro del Chiodo (*), 
c’è anche quella che Cante de’ Gabrielli, addì 3 maggio 1302, pro¬ 
nunciò contro « Verium et Ricoverinum condam domini Ricoveri 
« de Circhulis », contro i quali erasi proceduto di ufficio « in eo et 
« super eo quod ad nostram nostreque Curie notitiam pervenit, fama 
« publica referente », che nel prossimo passato mese di marzo (°), 
con altri parecchi, compreso Carbone del fu Doro, siccome è cosa 


<*) I.ib. Vili, c. 37. 

(*) I.ib. vili. c. 48. 

3 ) Uh. Il, c. 25 (od. Dei. Lungo, II, pp. 219-20). 

/4 ) Pag. IO. 

(*) P* Qui in poi la stessa accusa è dola contro parecchi dei Corchi: Vieri de! fir 
r«resano, Giano suo figlio, Toresano del fu Cerchio, Giovanni Circli. insieme con Vieri 
«lei fu l go de Scali*. \aIdo del fu Lotto Gherardini, Filippo del fu Lamberto Marescolti. 
Ouesl’altra sentenza è del 5 aprile. 
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notoria in Firenze, « tractaverunt et ordinaverunt in civitate F'Ioren- 
« rentie, comitatu et districhi et alibi, cum Pisanis, Aretinis et Pi¬ 
ti storiensibus intrinseci et Ghibellini Romandiole et aliis subver- 
« sionem Populi et Communi civitatis Florentie et singufarium 
« personarum et Guelfe Parti sante Romane Ecclesie et Ordina- 
« mentorum Justitie ac etiam in detractionem reverentie pape Bonifa- 
« tij summi pontifìci et suorum amicorum et illustri viri domini Ra¬ 
ti roli, regis Francie nati, in Tuscia patiarij, et fractionem, conspira- 
« tionem et coniurationem fecerunt, tractando et ordinando submis- 
« sionem civitatis Florentie, Populi et Communi et terre Prati et 
« aliarum terrarum Tuscie et singularium personarum, et ipsam ci¬ 
ti vitatem, terras et loca et singulares personas censui perpetuo ac 
tt perpetue servituti. Et tractaverunt et ordinaverunt prodictionem 
tt civitatis Florentie, Populi et Communis et Guelfe Partis et Romane 
« Ecclesie et maxime tractando et ordinando ipsam civitatem Flo- 
tt rentie, Comitatum et Districtum et terram Prati et alias terras et 
<t loca Tuscie tradere et ponere in manus inimicorum et rebellium 
tt Communis et Populi Florentie et sancte Romane Ecclesie, et in 
« ipsam immictere ipsos inimicos et occidere et occidi facere Priores 
« et Vexilliferum, populares et magnates Guelfe Partis et Ecclesie 
tt et ipsorum bona invadere et occupare et alia tam gravia, scelle- 
« rosa et enormia conmictere quovis cogitari possent vel narrari, 
tt et tollere et subvertere Ordinamenta Justitie, et quod litteras et 
« nuntios miserunt ad inimicos Pistorienses et alias prò predictis 
« exequendis et aliis scriptis manu ser Philippy condam Lamberti 
« not. (’), et prestiterunt eis auxilium, consilium et favorem. Et 
« super predictis et aliis fecerunt promissiones, obligationes et pacta 
« per publica instrumenta et litteras sigillatas ( 1 2 ), super quibus om- 
« nibus et singulis prefatos Verium et Ricoverinum et eorem quemli- 
« bet citari legiptime nos fecimus per Nardum Bonavie notarium 
« Communis. » ( s ). Si parla poi della contumacia dei con¬ 

dannati ('). 

Nella famosa zuffa avvenuta al calendimaggio 1300 fu tagliato 
il naso a Ricoverino di Ricovero dei Cerchi ( 3 ) e, come giustamente 


(1) Il Imito «scriplis-Lamberli noi.», manca nell'altra condanna* 

( 2 ) Nell'altra sentenza si riferisce a questo punto: « scriptas manu elicti sor Philipp! 
notarlj ». 

( s ) Il passo è modificato cosi: «ipsos et eorum quemlibct ritari et requiri fecimus. » 
( 4 ) E così pure nell'altra condanna. 

f a ) Villani, lib. Vili, 38: Compagni. I. c. 2*2 od. Del Ci ngo. II. 102). 
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avverti il Del Lungo, la narrazione dei cronisti è rassicurata da una 
deliberazione del Consiglio dei Cento del 7 dicembre 1910 (’), dalla 
quale anche si conferma ( s ) che l'autore del delitto rimase scono¬ 
sciuto, come pur dice il Compagni. Infatti da quella provvisione ri¬ 
sulta che dapprima « Clericus » figlio di « Giochinoctus de Pactjis » 
fu lì per lì condannato in lire 7200, tutto che innocente, da quelli che 
reggevano Firenze, e minacciato da coloro che odiavano la parte 
Guelfa e la Chiesa (’). 

Sotto la stessa data del 3 maggio 1302, insieme colla condan¬ 
na di Vieri e di Ricoverino dei Cerchi, veniva pronunciata quella 
contro parecchi degli Adimari e dei Gherardini. Questo documento 
ci dà pure la conferma della fede che meritano, nella specificazione 
dei fatti, i cronisti. In esso infatti, mentre si dichiara che la contu¬ 
macia dei condannati li costituiva « prò confessis », si stabiliva 
« quod si quo tempore ipsos vel eorum aliquem in fortiam dicti 
<( Communis venire contingerit, tali pervenienti capud a spatulis am- 
« putetur, sic quod moriatur ». Tra i colpiti leggiamo « dominum 
« Bectum ohm domini Philippi de Gherardinis », e il Villani ( 4 ) an¬ 
novera Betto Gherardini fra coloro ai quali « furono fatte tagliare 
« le teste », dopo ch’ebbero, per martirio, confessato (1302). 

Una fra le tante indagini dantesche del Davidsohn (') riguarda 
il priorato di Dante e il processo del Saltarelli, del quale il Compa- 

(*) Prnrt'is \l\. fui. 7ifr. 

( 2 ) «. oxponunl dominus Giachinoclus de Paccis ol Clericus eius fflius. quod 

° prupi or vulnus in foli*- Richoverini domini Richuvori de C'iichulj sub anni Domini Mil- 
« Ics imo CCC® dio kailcndarum maij diclus Clericus insons dicli malcffilij indebite d iniu 
« sic por potestà toni qui lune orai in rivilato Florontie perterrilum lune a genti bus domi* 

« nantibus. 'or»*> Guolfos ol Guolfam Par lem et sanctain Romannm Ecdrsiam hodien* 

« libus. condompiiatus fniI oh didimi malloffitium in libri* quinque militili? ducenti?. ol por 
« < npitanciim lune oxisloiitem in libri? duobu? milibus solbiondis d dnndi? Communi 
« Fioroniii*. quo libre quinquomilin ducente et dirlo alio duomilia soluto fuorunl per 

didimi < lericum et didum doniiniiKi Giachinotuni, solbiontoin prò oo eamororijs cainoro 
«Communis Florontie prò dirlo Communi recipicntihus d quod postoa sub anni? Domini 
«millesimo CCCofjj© dii- orlavo mensis fobrnarij tempore prioratus Macri Bollocti, Ser 
Bindi Vernacie. \ori Aldobrandini, Cardinali? quondam domini AlbnrU. Nisi Diote- 

«salvi, t* berli Landi. Inno Priornm Vrlìum, ol Cionis Mnglialndi Vèxilliferi Juslitie.»; 

essendo ingiusto In condanna «. providorunt, ordina veruni stantiaverunl ol firmavo* 

« rimi quod pio emondntione sou parie cmendationis didoriim dampnorum rcroptorum 
« indobib . ul didimi est, per dirlo? dominum Giachinoctum ol Clerirum eius filinm in 
« solulionom dirli»rum condempnnlionuni Camerarii Camere Communis Florontie... doni 
«et sol vani... oidom domino Giarhinocto prò so ol dicto Clorico eius filio recipienti li* 
«lira? I riami lin floronorum parvorum... ». (fol. 73»-v). 

( 3 ) Sul fallo del lo niagcio 1300 cfr. Perrens. Hialoire de Fiorenee, 1877. IM. 10. 
die rimanda a \ iijjm, lib. \ III. f»8; Paolin», II, 57; Stefani, l\’ 217: vepgn*i IVwlnsouv, 
Forte li u nu e n zur Geschiehte ron Floren:. III. 270. 

(*} Lib. Vili. c. 50. 
r s ; l 3 ) Forsehungen. III. 27T*. 
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gni (') parla, dicendo che egli molto temea il papa per l'aspro pro¬ 
cesso fatto contro di lui. Più tardi, nell’aprile 1302, lo pone ( 2 ) fra 
i condannati di parte Ghibellina e Bianca. 

Contro Lapo Saltarelli giudice c’è una lunga serie di accuse 
nella sentenza pronunciata contro di lui da Cante de’ Gabrielli addì 
1° febbraio 1302 (’). Egli viene anzitutto accusato di baratteria per 
avere d’accordo coi Priori impedito che si procedesse contro i figli 
di Cino; altre baratterie da lui commesse quand’era Priore; trattò 
« subversionem populi Florentie de pacifico et guelfo statu ad sta¬ 
li tum iniquitatis et iniustitie » ; fece così « quod civitas Pistorij 
« scinderetur et pars Guelfa, que Nigra dicebatur, expelleretur de 
« dieta civitate Pistorij et ita factum fuit prò suo tractatu, facto et 
« opere, et de predictis omnibus est gravissime diffamatus ». Es¬ 
sendo stato citato, segue la sentenza, egli non si presenta, e si fa 
con ciò contumace ( 4 ). 

Rientra in questo stesso giro d’accuse, di cui finora mi sono 
occupato, la sentenza ( 5 ) che, insieme con quella contro il Saltarelli, 
il Gabrielli pronunciò contro uno dei Ristori e uno dei Ruffoli. Co¬ 
storo fortificarono il castello di Poggibonsi e radunarono uomini 
armati, e colà e in Castelfiorentino, cooperando per cacciare la 
parte Nera da Pistoia, mandarono anche lettere e nunzi « ex parte 
finimicorum] Comunis Florentie » a Lucca, Siena, Volterra, Bo¬ 
logna, Prato ed altre città di Tuscia, Lombardia, Romagna. Procu¬ 
rando di fare « cum [inimicis] comunis Florentie coniunctionem » 
contro re Carlo, scambiando nunzi con Arezzo, Pisa ed altri Ghibel¬ 
lini. 

Questo documento ci spiega come una vera tela di complotti 
e di trattative era stata tesa attorno a Firenze, se perfino nei territori 

(») Lib. Il, c. in (od. Dei. Lungo, II, IBI). 

(*) Lib. II. c. 18 (ed. Dei. Lungo. IL 101); Lih. II, c. 25 (od. cil.. p. 220). 

( 3 ) Libro del Chiodo, pp. 7-8. Contro il Saltarelli, cfr. p. 70. 

(*) Secondo E. Barsanti. 7 processi di Dante, Firenze, 1008. p. 30. a nonna della 
legislazione medioevale nei giudizi penali la contumacia, come disobbedienza all'autorità* 
era considerata quale delitto. Comunque sia, il mettersi in contumacia è una presunzione 
contraria. Nei documenti del Libro del Chiodo, si dice che gli accusati « pTopter eorum 
« contumaciam » sono tenuti «prò confessisi) (p. 6). Ovvero (p. 11); «iniquo hampno in- 
currerunt se conlumac.iter absentando linde habiti prò confessis et convinctis»; similmente 
a p. 12. Più innanzi (p. 20); «in quo quidern bampno incurrcrunt se contumaciter absen- 
tantes»; e ancora più avanti (p. 24); «qui non venerimi per se nec aliqui prò se contu- 
« maciter absentando. sed potius fuerunt passi se poni in bampno per Duccium Francisci 
« publicum bnmpnitorem Communis Florentie de certa pecunie quantitate. in quo incur- 
•a rere se permiserunl in contumacia persistendo ». 

( B ) Libro del Chiodo, pp. 0-7. 
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di Siena e di S. Miniato si radunavano i Bianchi, stringendo in un 
cerchio di ferro Firenze. 

Ma ii pericolo maggiore era a NE. della linea che riunisce 
Pistoia, Prato e Firenze. Al di là di quella linea si elevano i poggi 
del Mugello, dietro ai quali si alza la catena montana degli Appen¬ 
nini. La potente famiglia degli Ubaldini era sempre pronta a chiu¬ 
dere ai Fiorentini la via di Bologna e ad aiutare in ogni maniera i 
loro avversari. 

Alcuni dei Pucci ed altri sono accusati di aver fatto scoppiare 
un tumulto a Figline, in Val d’Arno superiore, nel precedente a- 

prile : << — quod fama publica referente. ad nostras aures per- 

« venit quod ipsi et quilibet ipsorum hoc anno, de mense aprilis pro- 
" xime preteriti, noctis tempore ('), in burgo de Figino, fecerunt 
« conventiculam, conspirationem, adunantiam et invitatam gentium 
« armatarum facientium tumultum et sedictionem in dieta contrata 
« de Fighino, clamantes ad arma ad arma contra formam Statutorum 
« Communis Florentie, dicentes et clamantes altis vocibus moriantur 
« moriantur Guelfi, ad hoc ut pacifìchus et tranquillus status Populi 
« Florentie et diete contrate de Fighino tradere et dare inimicis Ghe- 
« bellinis et rebellibus Sancte Romane Ecclesie ac etiam civitatis 
« predicte. Et super eo et ex eo quod ipsi et quilibet ipsorum de 
« dicto mense aprilis et in dieta contrata et burgho de Fighino impe- 
« diverunt offitiales Communis, qui ibant per dictam contratam de 
« Fighino ad exigendas libras et condempnationes a condempnatis 
« Communis Florentie. » ( 2 ). 

Di Figline e insieme di Montaguto (nella vicina Val di Sieve) 
fa menzione la sentenza del 7 luglio 1302 ( 3 ), nella quale si colpi¬ 
scono due persone che erano penetrate «' in partibus Fighini et 
« Montis Agutoli ( 4 ) in contrata Mucelli, districtus Florentie ». La 
sentenza del 28 luglio di quell’anno ( 5 ) riferisce che nel giugno e 
nel luglio varie persone eransi recate « ad montem Agutulum cum 
« masnaderijs et hominibus », prendendo quel luogo, ponendolo a 
ruba, e legandosi agli Ubaldini. 

Il 24 maggio ( 6 ), secondo la sentenza pronunciata dal podestà 

( J ) Il iris, ho: temporis. 

( 2 ) Libro del Chiodo, p. *20. — La sr*n lonza è dal 5 maggio 130?. 

(*) Libro del Chiodo , p. 75. 

(<) Montaguto o Monlagulolo di Yicchiò in Val di Siavi*, noi Mugolio. 

( a ) Libro del Chiodo, p. 32. 

(*) Idom, p. 53. 
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Gherardino Gambera nel seguente 1° settembre, un grave assalto 
venne fatto nel territorio di Gaville da Neri da Gaville, Guglielmo 
suo figlio, Bertino Grosso ed altri, « omnes de Ubertinis de Gaville 
« magnates et potentes Comitatus Florentie quoniam accusati et de 
« nuntiati fuerunt per Tuccium filium Sengnorini Populi Saocti Cle- 
« mentis de Gaville (') dicentes eos et quemlibet eorum die XXIIIJ° 
« mensis madij proxime preteriti hostiliter et cum banderijs elevatis 
« et cum multis hominibus Ghibellini et inimicis Communis Flo- 
« rentie, irato animo et malo modo, venisse in villani de Alberto, 
« curie de Gaville, et conbursisse quamdam suam domum dicti Tuc- 

<« ci;.et plures alias domos in dieta villa conbursisse et conburi 

« fecisse et homines diete ville derobasse. ». 

Nel gennaio 1302 fu assalito Impiano ( 2 ) in Val d'Arno supe¬ 
riore, come leggiamo descritto in due sentenze (’), delle quali la 
prima manca di giorno e mese (perchè, il copista, come esplicita¬ 
mente dichiara, non riuscì a leggere tale notizia), mentre la seconda 
è del 10 febbraio. Nella prima sentenza si colpiscono alcuni che ave¬ 
vano assalito Impiano, levandolo alla giurisdizione fiorentina. La se¬ 
conda sentenza è contro Mino di Meo, Mino di Monaco, vari di Pon¬ 
tenuovo d'Arezzo ecc., e contro di costoro si afferma che nel gennaio 
antecedente, di notte tempo, assalirono a tradimento Impiano, nel 
comitato fiorentino, e lo presero, uccidendo e derubando uomini e 
donne ; ora tengono occupato il castello, insieme con altri Ghibellini 
d'Arezzo, e continuano a commettere ruberie e violenze. 

Bettino dei Pazzi ( 4 ) e alcuni magnati degli Libertini, durante 
il febbraio, vennero a cavallo nel territorio del popolo di S. Pietro di 
Treggiaia (« de Tregiara ») e quivi predarono alcuni buoi, che si 
conducevano a Impiano; con una lancia ferirono alle reni certo 
Puccio detto Rosso e certo Tondo « Tebalduccii » al braccio ; nella 
sentenza del 17 di detto mese i rei, ch’erano contumaci, venivano 
condannati al taglio della testa se venissero presi. 

Insieme colla prima sentenza contro gli assalitori di Impiano 
vennero colpiti anche non pochi populares, nominatamente indicati, 

(1) Gaville, in Val d'Arno superiore. Di gravi fatti successi a Gaville parla Dante, 
lnf. XXV, 151: «L'altro era quel che tu, Gaville, piagni». 

( 2 ) Il ms. ha: Castrum Plani Vallis Arni. Xel Repelli trovo Castel del Piano in 
Val d’Orcia presso Grosseto; ma il luogo non può identificarsi con questo. Trovo poi 
Piano o Impiano nel Val d’Arno superiore o aretino, di cui è detto che il nome latino ò 
Castrum de in Plano. 

< 3 ) Libro del Chiodo, pp. 12-13 (10 febbraio 1302). 

( 4 ) Libro del Chiodo, p. 14. 
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che, insieme con altri molti, andarono contro il castello di Tersignano 
(in Val d’Arno superiore), uccidendo alcuni e levando rumore al 
grido : « muriantur Guelfi, muriantur Guelfi » ('). 

Ha la data del sabato 31 di marzo 1302 (*)'una sentenza contro 
quattro persone tutte « de Broncis (’) « Vallis Sevis (Val di Sieve) et 
« Populi S. Marie de Farneto » (*). 

Contro costoro vien detto che erano tutti Ghibellini « desperati 
« et masnaderij et homines male condictionis et fame » per far guerra 
a Firenze. Essi si riunirono assieme coi Pazzi di Val d’Arno e cogli 
Libertini Ghibellini, nemici e banditi di Firenze, « et cum eisdem 
« composuerunt, tractaverunt et ordinaverunt apud Sophenam ( s ) 
« Vallis Arni intrare et submergere castra Plani de Trivigne ( c ) et 
« Poggitagij ( 7 ) et Montis Marciani ( 8 ) et Cocolli Vallis Arni (•) et 
« homines exinde occidere et eorum domus comburere et res eorum 
« robare et devastare, et predicta commisisse de mense februarij pro- 
« xime preteriti, et quod postmodum de dicto mense, causa predicta, 

« dieta castra intraverunt cum predictis Pa^is et Ubertinis et homi- 
« nes quamplures ibidem existentes interfecerunt et plures domus 
« combuxerunt et res eorum derobaverunt ; et in dictis catris hodie 
« sunt et hactenus steterunt, faciendo guerram hominibus et contratis 
« circumstantibus et existentibus sub iurisdictione Communis et 
« Populi Florentie, propter que omnia et singula magnus tumultus 
« fuit et est inter populares civitatis Florentie et scandalum et divisio 
« orta est inter eos et homines Partis Guelfe ». 

I rei, che si erano posti in contumacia, vennero condannati 
alla forca (« ad furchas suspendantur »), nel caso fossero presi. 

Le testimonianze date da questi documenti dimostrano come 
tutta l’alta valle deH’Arno, nei primi mesi del 1302, fosse in sub¬ 
buglio. Ammetto che la lettura di queste sentenze può forse produrre 
sopra di noi un’impressione esagerata, la quale temperasi contando 
i colpiti dalle condanne, che sono bensì molti, ma, non poi moltis¬ 
simi ; ma ciò che risulta provato e che aggrava le cose è che dietro ai 


0) Idem, p. 13. 

( 2 ) Idem, pp. 15*16. 

( 3 ) Brozzi? 

(«) Farneto di Botena in Val di Sieve, nel Mugello. 

(*) Soffiano di Val d’Arno. 

( 6 ) Pian Traviane. 

( 7 ) Poggitazzi di Montalto nel Val d’Arno superiore. 
< 8 ) Marciano o Marciana in Val d’Arno sopra Firenze. 
(*) Poggio Cocollo. in Val d’Arno superiore. 
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\Ghibellini di Firenze si trovavano fin da ora, armati, da una parte 
(sulle vette appenniniche gli Ubaldini e dall'altra quei di Arezzo. 

Alla medesima regione ci richiamano questi altri documenti. 

Nel giugno gli Libertini di Gaville e i Pazzi di Valdarno assa¬ 
lirono S. Pietro a Santerno nell’Alpe degli Ubaldini e S. Godenzo 
nel centro della Val di Sieve, secondo la sentenza del Gambera in 
data 21 luglio 1302 (‘), contro parecchi che avevano rotto il confine 
assegnato loro, entrando nel comitato fiorentino « apud Santernum 
« et apud Sanctum Gaudentium et ibi steterunt per plures dies absque 
« licentia et mandato regiminis Florentie cum alijs confìnatis et re- 
« bellibus communis Florentie, scilicet Ubertis et Circulis et Pa?$is 
« de Valle Arni et Ubertinis de Gaville et alijs qui confinati et rebel- 
« les fecerunt invitatam equitum et preditum armatorum contra Com- 

« mune Florentie. »; laonde Firenze provvide a salvare sè stessa 

e il suo comitato. 

Spesso i documenti parlano degli Ubaldini. Questi infatti cogli 
altri Ghibellini aiutarono parecchi di S. Michele in Orto e di S. Si- 
mone — contro dei quali sentenziò il Gambera addì 7 settembre ( s ) 
quando nel luglio erano stati armati a Monte Accianico e di là avean 
spiegato « insignia et banderias » dei nemici di Firenze per le parti 
del Mugello a prender fortezze bruciar case e capanne e catturar 
uomini. 

Quattro persone furono condannate il 25 agosto 1302 ( 3 ) per¬ 
chè insieme cogli Ubaldini di Monte Accianico erano piombati sopra 
alcune case nel borgo di S. Pietro a Sieve, nel bel mezzo del Mu¬ 
gello, e le avevan poste a sacco, prendendone letti, panni, veggie (‘), 
arche, masserizie, suppellettili, ponendo fuoco nelle case e nelle ca¬ 
panne « in bichis grani et biadi similiter quatuordecim que erant 
« prope dictas domos et ipsas bichas ingni concremasse ». Queste 
ultime parole ci possono servire a chiarire l’agricoltura di quei 
tempi : pare adunque che presso alle case si ammonticchiassero in 
biche i covoni, e forse si lasciassero lì al sole e alla pioggia. 

Con sentenza del 22 settembre, il Gambera condannava uno 
del Popolo di S. Cristoforo (’), uno del Mugello, due della Bella 

0) Libro del Chiodo, p. 25. 

( 2 ) Idem, pp. 46-47. 

< 3 ) Idem, pp. 46-47. 

( 4 ) «. omnibus lectis pannis vegetibus archis.... ». L’uso delle veggie è espresso 

nella sentenza del 2 settembre 1302 Libro del Chiodo, p. 23): « vastaverunt quandam ve» 
gelem Cose Rinuccij; et effuderunt vinum exis tenterò in vegete.». 

( 5 ) S. Cristofano a Casola in Val di Sieve. 
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per essersi associati agli Ubaldini. Simile sentenza del 6 ottobre 
contro due rei del medesimo crimine ('). 

Pochi giorni dopo (28 settembre) ( 2 ) il medesimo podestà con¬ 
dannò uno dei Pulci e due degli Abbati, per le loro scorrerie in Mu¬ 
gello e in Val d'Arno. 

Fra il luglio e I agosto 1302 si compieva il forte assalto di cui 
parla la sentenza (*) che il Gambera pronunciò addì 27 settembre, 
quando condannò non pochi « de Soldanerijs » del Popolo di Santa 
Trinità, parecchi degli Adimari, molti uomini del Mugello ed altri 
non pochi, perchè nel detto tempo si erano intesi « cum Ghibellini 
<i et rebellibus et inimicis Communis Florentie quod Ubaldini se re- 
« bellarent », penetrando nel territorio fiorentino, a bandiere spie¬ 
gate. Insieme cogli Ubaldini ed altri nemici di Firenze « derobave- 
« runt homines et personas de Musello et domos comburserunt et 
« comburi fecerunt in burgo de Gagliano (') et Sancto Petro ad Se- 
« vem C), derobando homines in stratis publicis et stratas rumpendo 
" inimichos Populi et Comunis Florentie licteras, equos et 
« arma mietendo, et rebellibus inimicis Communis Florentie favo- 
<i rando, et in Monte Accinigho Montis Algliari Ganghareta et Montis 
« Aguti et in civitate Pistorij que sunt in rebellione Communis Flo- 
« rentie stetisse de dictis mensibus, faciendo guerram continue cum 
« dictis inimicis et rebellibus Communis et Populi Florentie, ca- 
« piendo homines et bestias reducentes victualia ad civitatem Flo- 
rentie et ut populus non haberet victualia, et continue procuran- 
« tes ( ) subversionem pacifici status Communis et Populi Florentie, 

« infamando presentem statum et Commune Florentie, et mercatio- 
<< nes et mercantias, et multa enormia peccata commiserunt et con- 
“ tinue commictunt et etiam robando et occidendo homines in comi- 
<< tatù Florentie tam in Mucello quam in Valdarno contra honorem 

Communis Florentie. ». La scorreria si estese dunque in Val di 

Sieve, Val di Greve, Val d’Arno superiore, fino a Pistoia; gran 
parte del Comitato fiorentino di NE. era stato malmenato e disfatto. 

Una sentenza del 18 agosto 1302 ( 7 ) parla di una guerra fatta 


(*) Libro del Chiodo, pp. 64-65. 

( 2 ) Idem, p. 60. 

( 3 ) Idem, p. 58. 

( 4 ) Cogliono, in Val di Sieve. 

( 5 ) S. Pietro a Sieve. 

(«J Forse da correggersi in « procurami!l'errore « procuranles. 
dal precedente creducenles»? 

( 7 ) Libro del Chiodo, pp. 40-41. 


fu occasionalo 
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contro Firenze « tam de castris Montis Accianichi quam de civitate 
Pistorij » da parte di persone che si erano associate cogli Ubaldini. 
Nel medesimo giorno (') si colpirono altri, che, legati cogli Ubaldini, 
bruciando o rubando invasero i borghi di Gagliano e di S. Pietro a 
Sieve. Al fatto medesimo si riferisce necessariamente un’ajtra sen¬ 
tenza di pochi giorni prima, 24 luglio ( : ), con cui il Gambera con¬ 
dannò parecchi, i quali « cum maxima hominum comitiva equitum 
« et peditum », a bandiere e vessilli » explicatis et elevatis » fecero 
un’incursione nel Mugello, assalendo Gagliano, S. Pietro a Sieve, 
Luco in Val di Sieve e altre ville, terre e castella, bruciando roba, 
prendendo persone in danno dei Guelfi di Luco e di altri Guelfi 
popolari del Mugello. Con sentenza del 18 agosto (’) vennero con¬ 
dannati alcuni del piviere di Santa Maria di Acone, che aveano dato 
l’assalto a quella villa, trafugando bestie e robe e prendendo per¬ 
sone, una delle quali era stata uccisa ; il piviere di Acone trovasi 
esso pure in Val di Sieve. 

A Montagliari in Val di Greve si riferisce un’altra sentenza 
del medesimo giorno ( J ) contro i figli di Filippo Gherardini e contro 
Lotto figlio di Gherardino Gherardini, perchè nel maggio e nel giu¬ 
gno erano entrati nel castello di Montagliari recando rovine in Val 
di Greve, Val di Pesa, e in Collepetroso, che trovasi in quest’ultima 
valle. 

Ecco nuovamente uno de’ Gherardini. I figli del fu Pietro Pel¬ 
liccia di Montennano in Val d’Elsa (« de Mortennane ») e i loro 
complici furono condannati (*), perchè armati, a cavallo, con molto 
seguito, avevano assalito Montagliari, « ipsumque castrum tenuerunt 
« et detinent occupatum et dederunt Naldo de Gherardinis adiuto- 
« rium et favorem proditori Communis Florentie et alijs proditoribus 
« dicti Communis conversando cum eis et assotiando eos (°) in caval- 
« catis et alia faciendo et conmictendo. ». 

Due altri dei Gherardini nel maggio precedente avevano pre¬ 
dato lungo la via, e tagliata questa, ed era la strada principale verso 
Roma, non soltanto un sentiero di qualche paese montano. Il fatto 
è del 25 maggio 1302, quando ancora podestà era il Gabrielli, ma il 


(M l(l«-ni. pp. 41-42. 

( 2 ) Libro del Chiodo, p. 30. 

(*) Idem. pp. 39.40. 

< 4 ) Idem, p. 43. 

(°) Idem. p. 73. 

,•) Il ms. aggiunge « el >*, che rni paro da espungersi. 
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processo andò per le lunghe. Il podestà Gambera (') sentenziò contro 
vari del Popolo di S. Miniato, perchè nel maggio, armati e uniti con 
Cione e Bindo de Sasso de Gherardinis « venissent in dictis Populis, 
in strata vallis « Pese qua itur Romam et ibidem'cepissent et dero- 
« bassent homines multos et asinos charichat’os euntes per stratam 
« predictam, rumpendo stratam ». 

Nè manca, in questi combattimenti, il ricordo dei Cerchi.. 

A questi medesimi fatti si riferisce la sentenza che addì 22 
settembre (-) il Gambera pubblicò contro alcuni de Scolaribus del 
Popolo di Santa Trinità, del Popolo di S. Felice, ecc., i quali ap¬ 
punto nel luglio e nell agosto avevano abbandonato i confini loro 
assegnati dal Comune di Firenze « hostiliter et [cumj banderijs ad 
« postulationem et instangiam Naldi de Gherardinis et Circulorum 
« et aliorum rebellium et inimicorum Communis Florentie ivisse in 
« castrum Montis Algliari et in Ghanghareto derobando homines 
« Comitatus Florentie et stratas publicas et specialiter illos qui ap- 
« portaverunt granum Florentiam, incidendo et incidi faciendo pedes 
« ad asinos et quamplures domus combursisse et comburi fecisse in 
« Valdegrevi et in Valderano ( Val d’Arno?), faciendo guerram Com- 
« muni et Populo Florentie, stando in castris qui sunt in rebellione 
« Communis [Florentie], scilicet in Montagliari. in Gangareto, 

" Monte Acinicho.». Una sentenza del 28 settembre (’) inclu- 

« deva alcuni de Montana per simile accusa ( 4 ). 

Questi documenti ci presentano i Cerchi, che aiutano i ribelli 
di Firenze, loro si associano e fanno quello che in tanti altri atti 
vedemmo pur testé attribuito a tante altre illustri famiglie, fra le 
quali spiccano in particolar guisa quelle dei Pazzi, degli Ubertini e 
degli Ubaldini. Perciò sono e Magnati e Popolani che ricorrono alle 
armi, nelle lotte partigiane, contro il proprio Comune. E forse di 
questo, Dante affliggevasi. 

Unica nel suo genere è la descrizione della devastazione del 
Popolo di Santo Stefano di Lucolena, descritta nei più minuti parti¬ 
colari nella sentenza che fu pronunciata dal giudice e vicario Andrea 
Bartoluccio, il 2 luglio 1302, vale a dire dopo che Cante avea già 
compiuto il suo officio (’) ; gli accusati sono talvolta molto numerosi, 

0) Libro del Chiodo, pp. 17-18, sentenza del 22 «costo. 

2 ) Idem, pp. (12-C3. 

I' 1 ) t-ibro del Chiodo, pp. 05-66. 

(<) Forse Montagna di S. Godenzo. 

(“) Libro del Chiodo, pp. 21-24. II fallo è del 20 maggio. 
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e il primo fra essi è Neri del fu Ubertino degli Ubertini di Gaville; 
segue Guglielmino suo figlio e poi si ricordano altri della famiglia. 
Vengono quindi alcuni dei Cerchi, Andrea Gherardinni, vari dei 
Pazzi, degli Uberti, altri dei Ricasoli, ecc. Tutti costoro con molti 
altri ribelli e nemici di Firenze « et cum banderijs levatis, hostiliter 
" et malo modo, hoc anno de mense may proxime preteriti, scilicet 
« die dòminicha XX 1 dicti mensis ('), venerunt in districtum civi- 
« tatis Florentie et in dictum Populum sancti Stephani de Luco- 
« lena » ( J ), bruciando non poche case, celle, capanne, delle quali 
qui si dà elenco preciso, col nome dei singoli proprietari e colla 
stima dei mali recati; danneggiata fu anche la chiesa di Santo Ste¬ 
fano. La lettura di questa sentenza desta veramente meraviglia per 
la precisione e l’esattezza con cui sono stabiliti e apprezzati i fatti 
e chiarite le loro conseguenze. 

Arduo e spesso impossibile è il distinguere nelle accuse che si 
palleggiano le fazioni, in lotta furibonda fra loro, ciò che corrisponde 
alla verità da quello che si deve ascrivere al malo animo, all’ira di 
parte, e anche soltanto al diverso punto di vista sotto cui ciascuno 
di noi vede i fatti. 

La colpa seguirà la parte offensa 

In grido, come suol, 

sentenzia l’Alighieri ( 3 ), che peraltro, se condanna i nemici, con¬ 
danna ugualmente gli amici. 

I Neri di Firenze consideravano i Bianchi come un consortium 
malorum, siccome impareremo adesso da un documento del 1307. 
Ma l’Alighieri, che era pure dei Bianchi, coi quali nel primo tempo 
del suo esilio aveva divisi i dolori e i pericoli, che continuava ad 
essere colpito dalle medesime sentenze, quale giudizio fece egli poco 
appresso dei suoi compagni? Dal latino voltò in italiano la dura e 
sdegnosa frase, e per di più volle anche rincarare la dose. Questo 
impareremo da un documento curioso. 


(M E difatti il *20 maggio 1302 cadde in domenica. 

( 2 ) Lucolcna, in Val d’Arno superiore. Una delle sue chiese parrocchiali, e questa 
ancora esistente, è dedicata a Santo Stefano, ed è nel pivievere di Gaville. 

( s ) Paradiso, XVIII, 52 ed. Moore, Oxford, 1900). 
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II. 

Dante e i Bianchi in lotta contro Firenze. 

Cacciaguida profetò a Dante le vicende dolorose del suo esi¬ 
gilo, durante il quale gli sarebbe stato di grave dolore il vivere ospite 
in casa altrui, ma affanno più pesante gli dovea riuscire la compagnia 
di coloro, che avrebbero dovuto essergli amici, ma invece lo rattri¬ 
starono colla loro perfìdia. 

Tu proverai sì come sa di sale 
Lo pane altrui e conn’è duro calle 
Lo scendere e il salir per l’altrui -cale. 

E quel che più ti graverà le spalle 
Sarà la compagnia malvagia e scempia 
Con La qual tu cadrai in questa valle (')• 

Leggendo una deliberazione del Consiglio dei Cento della 
Repubblica di Firenze, presa addì 30 ottobre 1307 (-) mi risovvenni 
di questi versi, perchè tra uno di questi e una frase dell’atto consi¬ 
gliare c’è una rassomiglianza che non mi sembra casuale. 

Il Comune di Firenze alternava le condanne coi perdoni, per 
dividere i suoi nemici, e diminuire il numero di questi. 

Dal 1305 al 1306 ( 3 ) i Fiorentini assediarono Pistoia, che si 
tenea per parte Bianca, col soccorso dei Pisani, degli Aretini e dei 
Bolognesi. Il card. Napoleone Orsini e il card. Da Prato, a petizione 
dei Bianchi e dei Ghibellini, pregarono Clemente V che, seguendo 
l’esempio di Benedetto XI, s’interponesse per la pace « per bene del 
« paese d’Italia »; ma a nulla giovò la missione inviata dal Papa, e 
i Fiorentini tennero saldo nell’assedio, finché il 10 aprile 1306 Pi¬ 
stoia cedette. 

Nel 1307 le guerre di Toscana si raccolgono intorno al fatto 
di Arezzo. 

Secondo la narrazione del Villani (*), nel 1307 il Legato Na¬ 
poleone Orsini partito dalla Romagna pervenne ad Arezzo, dove fu 


O) Paradiso, XVII, 58 (cd. Moorel 

( 2 ) Provvisioni, XIII. fol. 139»*. 

( 3 ) Villani, Vili, 82. Di questo fnllo fa breve racconto il Compagni, III, c. 13 (ed 
Del Lungo, II. p. 306). 

(<) Lib. Vili, c. 89. 
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accolto « a grande onore ». Stando in Arezzo radunò i suoi fedeli 
« di terra di Roma, della Marca, del Ducato e di Romagna, e gli 
" usciti Bianchi e Ghibellini di Firenze e delle altre terre-di To- 
>1 scana », oltre a 1700 cavalieri e popolo grandissimo. I Fiorentini 
chiesero di aiuto gli amici e misero insieme più di 3000 cavalieri e 
15000 pedoni « a partirsi di Firenze nel mese di maggio »; senza 
attendere di essere assaliti dal Legato, entrarono nell’Aretino; ma 
poi tornarono addietro, appena seppero che il Legato aveva preso 
la via di Cesena, e piegarono sopra Firenze per proteggere questa 
città. Il Legato tornò ad Arezzo, andò a Chiusi ed al Castello della 
Pieve. I Fiorentini mandarono i loro ambasciatori 'al Legato, ma 
questi intendeva « rimettere in Firenze i Bianchi e i Ghibellini, con 
« certi patti e pacificargli insieme ». Ma i Fiorentini, che del Le¬ 
gato non si fidavano, lo tennero « in vana speranza » e tutto fini in 
nulla : e I Orsini, vedendosi « non ubbidito e scemato il suo onore », 
partì di Toscana, lasciando scomunicati quelli che reggevano Firen¬ 
ze, e sottoponendo all'interdetto la città ed il contado. Allora, ed 
erasi in luglio, Firenze sottopose i chierici ad « una grave e grande 
« imposta. 

Il fatto di Arezzo è narrato dal Compagni (*), che a proposito 
dei Bianchi soggiunge che « mai si raunorono più ». 

Fino dall anno precedente i Fiorentini avevano atteso a stor¬ 
nare il pericolo che poteva venir loro dal card. Napoleone Orsini; 
sicché il 20 agosto 1306 nel Consiglio dei Trecento il Comune costi¬ 
tuì suo procuratore Giacomo Neri col mandato di comparire dinanzi 
all Orsini, Legato pontificio, in Cesena o dovunque : esporgli quanta 
fosse la fedeltà dei Fiorentini verso la Chiesa Romana, e chiedergli 
Che cosa egli intendesse di fare rispetto ai Fiorentini, affinchè questi 
meglio potessero soddisfare ai desideri di lui ( 2 ), narrando « domino 
« Legato prefato et alijs supradictis magnam devotionis et fidei pu- 
« ritatem, quam Commune Florentie et Pars Ecclesie Guelfa de 
Florentia gesserunt hactenus et gerere non cessant cotidie ad sa- 


(’i l ib. IO, c. 17 (ed. Dei. I,i\r.o, II, p. 324). 

(») l'rovvis., XIII. fui. 26r-v: «. qualenus dignolur sua Palornilas (il Cani. Or- 

■a nini) cosdcm i l Communi- prefalum niicnon dicium sindicum prò eisdcm cerlos ridderò 
«quid intonili! prò defcnsione ac pacis iranquilitatc pcragcrc ut do omnibus ol siugulis 
«circa predirla al» codoni domino Legato por ipsos Inibita plonius verilato, faciline pns- 
« siili omnium et singulorum ch inili Florentinorum animo» inclinal i fncerc ad parrndum 
«beneplaciti» domini Legali prodidi, cimi ol ipsi ol Commune iam dicium in omnibus 
«ol siugulis ipsi» possibili!»!» siili parali salisfacere volis suis.». (fol 26v). 
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« crosanctam Romanam Ecclesiam eiusque pastores et fratres et 
« inter ceteros ad dominimi Neapoleonem legatum predictum... » ('). 

Nel Consigliò dei Trecento addì 22 settembre successivo (') si 
confermò la procura a Giacomo Neri. 

La guerra di Arezzo si combattè in maggio, giugno e luglio, 
come sui documenti il Del Lungo ( 3 ) per primo stabilì. Così addì 12 
dicembre 1307 nel Consiglio dei Cento (*) si discusse di alcune ec¬ 
cessive condanne pronunciate, in occasione di quella guerra, dal po¬ 
destà di Firenze Ferrantino dei Malatesta da Rimini. Si diminuirono 
infatti allora le pene contro coloro che, per non prender parte alle 
vicende dell esercito, se ne allontanarono, non furono presenti alle 
cavalcate e alle gualdane, non fecero le custodie e non attesero alle 
fortezze, disobbedirono al podestà o fecero addirittura al contrario 
dei suoi comandi. Ivi si specifica il tempo che la guerra durò : « de 
« mensibus maj, iunii et iulij ». E la data si conferma nella provvi¬ 
sione deliberata il 5 gennaio 1308 (stile fiorentino 1307) ('), dove 
si parla di Mucciolo di Beltrame da Recanati, che « fuit et stetit prò 
« Communi et in servitio Communis Florentie in exercitu prò ipso 
Communi de mensibus maij, iunij et iulij » (1307). 

Il Consiglio del Capitano e del Popolo si occupò addì 5 luglio 
1307 delle spese incontrate « in bravio et prò bravio prò Communi 
« Florentie empto et transmisso ad exercitum Communis Florentie 
« factum per ipsum Commune contra Aretinos et eorum complices, 

« quod bravium cursum fuit in festo beati Johannis in exercitu an- 
« tedicto. » ( c ). 

Delle trattative successive col card. Orsini trovasi un’eco nella 
deliberazione 10 febbraio 1308 ( : ) del Consiglio dei Cento, dove 
si accenna al pagamento dovuto a Betto Brunelleschi e a Gerì Spini 
a partire dal penultimo dicembre precedente e finché saranno come 
ambasciatori presso il cardinale. 

Firenze attendeva a diminuire l’importanza e la forza dei suoi 


(>) Proevi*.. XIII, fot. JOr. Cfr. Perrens, Histoire rie Fiorenee, III, p. 117 Questo 
corrispondo a ciò che asserisce il Compagni, lib. Ili, c. 18 (ed. Del Lungo, II. p.' 32-1): 

Xm bcITando 11 Cardinale, cercarono per più vie di vituperarlo, mostrando volergli 
ubidire», tir. la noia del Del Lungo, clic rimanda alle Consulte. VII. fol. 13', Il gen¬ 
naio 1308) e alle Prorvis.. XIII, fol. I80v , 10 e 13 febbraio 1308). 

( 2 ) Idem fol. 28v. 

( 3 ) Dino Compagni, II, 322. 

( 4 ) Prorcis., XIII. fol. 156r. 


Procvis., Vili, fol. 170v; il posso citato ò verso la fine. 
(®) Idem, fol. 09r. 

( 7 ) Idem, fol. ISOr. 
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nemici anche per altre guise. Con questo scopo probabilmente de¬ 
v’essere stata presa la deliberazione 29 dicembre 1307 dal Consiglio 
dei Cento (’), con cui si sospendevano alcune rappresaglie* e altre 
si mantenevano. Fra quelle che si vollero conservate si includono 
quelle che erano dirette contro alle città di Pisa, Arezzó, Imola, 
Faenza, Forlì, Forlimpopoli, Ascoli, e Reggio, salvochè rispetto a 
coloro <( qui sunt vel essent prò parte Guelfa exules et rebelles aii- 
« cuius predictarum civitatum seu terrarum supra specialiter nomi- 
« natarum » (-'). Se tutte queste città eran riguardate in modo parti¬ 
colare come nemiche di Firenze, siamo indotti a pensare sovvenis¬ 
sero aiuto e accogliessero nelle loro mura i Bianchi e i Ghibellini di 
Firenze. 

Per richiamare in Firenze almeno alcuni degli esuli, Firenze 
ricorse ad un altro mezzo, che non era in contraddizione alle sue 
tradizioni : quello del perdono. 

Ma l’offerta del perdono veniva dopo le minaccie. Cesare 
Guasti e Alessandro Gherardi ( 3 ) fecero conoscere la sostanza della 
deliberazione, presa addì 11 gennaio 1302 dal Consiglio dei Cen¬ 
to ( 4 ). Essa è contro coloro che dal gennaio 1302 (stile fiorentino 
1301) fecero o faranno ribellare a Firenze qualche castello o terra, 
e 1 occuperanno; ovvero « depredando seu derobando vel hostiliter 
« cum banderiis levatis venerunt in districtu Florentie seu in terris 
« quas tenebat vel eorum districtu in vituperium et obprobrium 
« Populi et Communis Florentie ». 

Nella parte che suona condanna, si rannoda a questo docu¬ 
mento, quello che contiene la deliberazione 30 ottobre 1307 del Con¬ 
siglio dei Cento ('), nel quale peraltro alle parole di condanna pre¬ 
cedono quelle di perdono, che dànno all’insieme dell’atto un aspetto 
diverso. 

« Ad hoc ut exbanniti et condempnati Communis Florentie 
« dicto Communi obedire et a malorum consortio secedere volentes 
« de ipsis bannis et condempnationibus, secundum modum infra¬ 
lì scriptum, huius presentis provisionis beneffìcio eximantur et can- 
<i cellentur, et ut pecunia exinde in ipsius Communis Camera perve- 
« niat et presentialiter habeatur per iamdictos dominos Priores Ar¬ 
ni Idem, fot. 165r. 

(*) Procvis.. Xlir, fot. lG5v-lfi6r. 

(») Capitoli, II. 3G0. 

I 4 } Ms. dei Capitoli, XIV, fol. 173r. 

(») Provai».. XIII. fol. Mlv e segg. Veggasi quivi a pp. I41v-143v. donde sono 
tolti i passi qui riferiti. 
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“ tium et Vexilliferum Iustitie in hiis et super hiis, deliberatione 
» prehabita diligenti, et demum inter eos secundum formam Statu¬ 
ii torum, premisso, facto et obtento partito et solempni et secreto 
« scruptinio super infrascriptis ad pissides et palloctas, eorum offìtij 
ii auctoritate et vigore, concorditer provisum, ordinatum et stantia 
; » tum fuit, quod omnes et singuli qui hactenus condempnati et exban- 
ii niti fuerunt, vel condempnati tantum vel exbanniti tantum per ali¬ 
li quem Rectorem seu officialem Communis et Populi Fiorentini, 
« quocunque modo et quacunque de causa et etiam quilibet alius 
i< prò huiusmodi condempnatis seu exbannitis et quolibet eorum 
<i possint eisque liceat usque ad kallendas mensis decembris proxime 
« venturi et infra dictum terminum et tempus solvere camerarij 
i< Camere dicti Communis prò ipso Communi recipientibus, dena- 
•< rios duodecim florenorum parvorum (') prò qualibet libra quanti- 
« tatis seu quantitatum pecunie in qua sive quibus talis condempna- 
« tus et exbannitus, seu condempnatus tantum.... ». 

Il documento descrive poscia il modo con cui avveniva tale so¬ 
luzione. Prima o dopo il 1° dicembre entrino i condannati nelle car¬ 
ceri del Comune e così venuti « in claustro seu intra muros circon- 
ii dantes ipsos carceres, intelligantur esse et habeantur ac si essent 
« in ipsis carceribus, non obstante quod ipsi non scribantur per no¬ 
li tarium, qui scribit et scribere debet carceratos, qui intrant seu con- 
« signantur in carceribus antedictis et postmodum ad voluntatem et 
« beneplacitum eorum et cuiuslibet eorum exire possint aut extra- 
« hantur, relaxentur et eximantur, et extrahi, relaxari et eximi pos- 
« sint et debeant, per superstites vel aliquem ex supertitibus ipsorum 
« carcerum, licite et impune et absque eorum preiuditio et grava¬ 
li mine, de carceribus et a carceribus antedictis, et subsequenter a 
« loco ipsarum carcerum usque ad ecclesiam beati Johannis Baptiste 
« ducantur seu ire possint, absque aliqua mitria seu mitris in capite 
« vel alibi, quomodocunque habendis et defferendis, ibidemque apud 
« altare ipsius ecclesie beati Johannis per quamcunque personam seu 
« personas eisdem vel alicui seu aliquibus eorum placuerit et vide- 
« bitur, Deo et beato Johanni prò Communi Florentie offerantur et 
« offerri possint et debeant et per modum et viam oblationis exi- 

« mantur, relaxentur liberentur et absolvantur. Salvo etiam et 

« exceptato et expresse proviso et reservato in omnibus et singulis 
« suprascriptis, quod omnes et singuli condempnati et exbanniti seu 


'*) Xls. fiorétto* porroa. 
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“ condempnati tantum, ve] exbanniti tantum, tanquam rebelles Com- 
•< munis Florentie vel ex eo quod fuerint et steterint in aliquo seu 
“ aliquibus castris seu fortillitijs ad facendum guerram Communi 
« Florentie vel ex eo quod fuerint et tractaverint cum inimicis et 
« rebellibus Communis Florentie ad portas civitatis Fiorenti^, vel ex 
« eo quod rebellaverint aut rebellassent aliquod castrum, terram vel 
« fortillitium in comitatu vel districtu Florentie, vel ex eo quod in 
« ipsis castris, terris seu fortillitijs rebellatis steterint vel fuerint, 
« vel ex eo quod ad civitatem seu comitatum vel districtum Florentie 
« cum banderijs elevatis venerint, vel ex eo quod guerram fecerint 
« in Comitatu vel districtu Florentie, vel ex eo quod steterint in ci- 
« vitatibus vel terris inimicis Communis Florentie, vel ex eo quod 
« ad ipsos inimicos litteras, equos, arma vel denarios miserint, vel ex 
« eo quod inimicis et rebellibus dicti Communis prestiterint auxi- 
« lium, consilium vel favorem vel prò falsamento instrumentorum, 

« actorum vel scripturarum publicarum et publicorum. ». 

La medesima provvisione, ch’era un invito al ritorno, fu ripe¬ 
tuta dal Consiglio dei Cento il 20 marzo 1308 (stile fiorentino 
1307) (’), con qualche leggera variante di forma e con un paio di 
modificazioni di sostanza, suggerite da ragioni evidenti. Dove è detto 
nel documento del 30 ottobre 1307 che i condannati poteano ottenere 
il perdono usque ad kailendas mensis decembris proxime venturi, 
si scrisse : usque ad òctavum diem futuri mensis aprilis proxime 
venturi; e poco innanzi, in un luogo corrispondente, la frase del 
primo documento ante seu post dictas kailendas futuri mensis de¬ 
cembris, si modificò in quest’aura : ante seu post dietim diem octa- 
vum futuri mensis aprilis. 

Se questo invito a breve distanza (dal 30 ottobre 1307 al 20 
marzo 1308) fu ripetuto, è probabile che se ne abbia a dedurre che 
pochi avevano approfittato della prima larghezza. La Balìa, 27-28 
agosto 1311, fece rimettere bandi e condanne, ma oltre a questo si 
ripubblicò quell’invito e ciò sotto la data del 2 settembre 1311 ( 2 ). In 
quest’ultimo atto si dichiara esplicitamente che dal bando non si in¬ 
tendono esclusi quelli che furono condannati per essere venuti fino 
alle porte di Firenze coi nemici e ribelli del Comune, o nel Con¬ 
tado e Distretto per far guerra a Firenze, o per essere stati a Pistoia, 
ad Arezzo, e in alcuni castelli nominatamente ricordati. 


(*) Provvis., XIII, fol. l$9r-v. 

( 2 ) Guasti o Gherardi, Capitoli, II. fol. 3G1-G-I. 
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Fra il testo di questi documenti e le cronache la somiglianza è 
evidente. La guerra di Arezzo, per la quale ricordo i raffronti fatti 
dal Del Lungo colle Provvisioni, ci offre la pietra di paragone sul 
modo di apprezzare le relazioni esistenti fra le due specie di fonti. 
L’atto dell’ 11 gennaio 1302 ci parla degli assalti dati dagli esuli contro 
il territorio fiorentino, nel quale penetrarono a bandiere spiegate. 
Ma è soltanto dopo l’anno 1306 che la frase citata ha il suo svolgi¬ 
mento, ricco di quegli eloquenti particolari quali vediamo indicati 
nella provvisione del 30 ottobre 1307. 

11 fatto della Lastra, cioè l’assalto alla città, al quale i docu¬ 
menti apparentemente accennano, è del 20 luglio 1304, mentre la 
prima e la seconda guerra mugellane si combatterono fra il 1302 e il 
1303 ('). La convenzione di S. Godenzo, 8 giugno 1302, ci fa fede 
che Dante era coi Bianchi : un documento bolognese del 18 giugno 
1303 non ve lo include, e il Del Lungo ( 2 ), giudice certo competentis¬ 
simo, ne deduce che l’Alighieri fattosi di già parte per se stesso si 
fosse ormai distaccato dalla compagnia malvagia e scempia. Chiun¬ 
que è disposto a sollevar dubbi rispetto all’efficacia delle prove ex 
silentio potrà forse ostinarsi in qualche dubbio, nè sarà facile, a 
rigore di termini, dimostrare che abbia ragione o che abbia torto. 
Tempo addietro parvemi ( 3 ) di trovare in un passo della Divina 
Commedia un’allusione al fatto della Lastra; ma trattavasi di una 
congettura di necessità incerta ; nè voglio insistere sopra ipotesi ap¬ 
pena probabili. Comunque sia di ciò, nulla c’è che qui faccia dif¬ 
ficoltà a supporre che l’eco dell’invito mosso dai Fiorentini nel 1307 
ai Bianchi sparsi qua e colà per l’Italia possa esser giunta all’Ali¬ 
ghieri, mentre cercava il suo primo e fido rifugio alla Corte Scali¬ 
gera. Nel 1306 Pistoia, che nel 1302 da Andrea Gherardini, fioren¬ 
tino, era stata per forza fatta dei Bianchi, si fece schiettamente Nera, 
dacché in Firenze comandavano i Neri. Anzi la caduta di Pistoia fu 
cagione del peggiore disperdimento dei Bianchi fiorentini, ai quali 
era tolta la loro naturale base di operazione (*). 

L’Alighieri, pur essendosi staccato dai Bianchi, non ricuperò 
il favore del Comune di Firenze, il quale non cambiò il suo malani¬ 
mi Pel Lungo. Dell'esiguo di Dante cit.. pp. 4S-4P: F. Kbaus. Dante, sein I.cbcn 
und WerkE, Boriino. 1807, p. 58 

( 2 ) lì conto \\ 11 del Paradiso. Fi ronzo, 1010, p. 28. 

(3) L'origine fiorentina della storia italiana, in Hassegna Xazionnle, 1007. tomo 
153, p 122. 

(«) A. Chiappelli. Della Trilogia di Dante. Firenze, 1905. p. 202: «rampo Piceno». 
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mo contro di lui, e rimase uguale a se stesso dalla condanna pubbli¬ 
cata nel 1302 da Cante de’ Gabrielli fino alla esclusione nominativa 
dal condono che abbiamo nella riforma che prende nome da Baldo 
d’Aguglione (‘) sotto la data del 2 settembre 1311 ( 2 ). 

Chiesi a me stesso se la frase a malorum consortio secedere 
sia di comune uso, o derivata da qualche fonte che fosse nelle mani 
d’ogni persona colta. Nella Bibbia non trovai altro passo con cui 
poter in qualche modo raffrontare il nostro, che il principio del Sal¬ 
terio (*) : « Beatus vir qui non abiit in consortio impiorum ». E una 
somiglianza c’è, tanto più che manca la corrispondenza del contesto. 
La somiglianza sta unicamente nella frase, e perciò è in particolar 
modo notevole, mentre chi scriveva non era proprio tirato dal senso. 
Concludo che se pur vogliamo trovare qualche rassomiglianza fra il 
salmo e i testi del secolo XIV è agevole pensare che l’atto del 1307 
dipenda dal passo biblico, e Dante dipenda alla sua volta dal docu¬ 
mento, che con a malorum consortio secedere indica propriamente 
l’abbandono dei Bianchi. Non esagero il valore della corrisponden¬ 
za, ma mi par chiaro che sufficienti ragioni la facciano riconoscere ; 
sicché spero che l’ipotesi che vengo proponendo non sia del tutto 
indegna di qualche considerazione. Ma, ben si intende, voglio sem¬ 
pre parlare d’ipotesi e nient’altro. Da una ipotesi ad una dimostra¬ 
zione il tratto è lungo. 

(>) Sulla persona di Baldo d'AgugUone. sulla vita e sulle sue azioni, cfr. Dei. 
Lungo. Donlc nei tempi di Umile rii., pp. (17 e segg. 

( J ) l.e due sentenze furono riprodolle in facsimile da G. Bugi e G. I.. Passerini. 
i'adic.e dip'nmalico dantesco, disp. X e XI. Firenze, 1904-5 

(») Psalter., I, 1. 
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Dante secondo Ferrato dei Ferreti 


La data della motte di 


Di solito, rispetto alla data della morte di Dante Alighieri noi 
pendiamo incerti fra la data proposta da Giovanni Villani, e quella 
sostenuta da Giovanni Boccaccio e da Benvenuto Rambaldi da Imola. 

Ma siccome poi non abbiamo una sicura edizione della Cro¬ 
naca del Villani, così non possiamo citarla con piena fiducia. L’Isti¬ 
tuto storico italiano ne aveva intrapresa l’edizione affidandola ad 
un valentissimo giovane, Vittorio Lami, che presto morì, avendo 
appena iniziato la raccolta del materiate. Per la rubrica dantesca del 
Villani abbiamo per buona sorte la monografia ben nota di Vittorio 
Imbriani (*). 

L’Imbriani si giova sopratutto della edizione fatta di quella 
Cronaca nei Rerum Italicarum Scriptores XIII nel 1728, la quale 
è condotta sopra un manoscritto di G. B. Recanati patrizio vene¬ 
ziano, e sopra un codice della biblioteca ambrosiana. L’Imbriani 
raccolse poi le lezioni di molti manoscritti. 

La maggior parte dei codici pone che Dante morì « nel detto 
anno MCCCXXI del mese di luglio », ma alcuni lo fanno morire 
« lo dì di Santo Michele a dì xxviiij ». E finalmente il codice Re¬ 
canati, che rimbriani segnala come esistente oggi a Venezia, ha 
una specie di preambolo là dove vien detto che Dante morì nel 1321 
« del mese di settembre il dì di Santa Croce », il che vuol dire il 
giorno 14. 

Nella numerazione dei capitoli adottata dal Muratori, la ru¬ 
brica dantesca è il cap. 139 del libro IX. 

Le testimonianze in favore della seconda data furono rac¬ 
colte da Fr. X. Kraus, Dante, sein Leben und sein Werk, Berlin 

(*) Tale monografìa fu ristampata da F. Tocco, Studi danteschi di Vittorio Im- 
ubiani, Firenze, 1891, p. 25 sgg. 
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1897, p. 116. Secondo il Boccaccio l’Alighieri morì adunque « del 
mese di settembre, nel giorno di Santa Croce ». E secondo Ben¬ 
venuto « mortuus est in MCCCXX1 de mense septembris, in testo 
Sancte Crucis ». E il Kraus avverte che bisogna distinguere la In¬ 
venzione della S. Croce, dalla Esaltazione della S. Croce: quella 
festa scade il 3 maggio, e questa invece il 14 settembre. 

Nicola Zingarelli (’) raccoglie anch’egli la testimonianza uel 
Boccaccio, che nella Vita di Dante scrisse : « del mese di settem¬ 
bre negli anni di Cristo MCCCXXI, nel dì che la Esaltazione della 
Santa Croce si celebra dalla Chiesa » E la circonda con quanto 
si legge nei due epitaffi, l’uno di Giovanni del Virgilio e l’altro del 
Mezzani, che pongono la morte sotto il 13 settemhre « septembris 
idibus » ( 2 ). Ne deduce lo Zingarelli che l’Alighieri morisse tra 
il 13 e il 14. 

Corrado Ricci ( 5 ) che intorno all’ultimo rifugio di Dante più 
volte scrisse, ammette anche ora che egli morì « nella notte del 13 
settembre, venendo il 14 », 

Wicksteed e Gardner, l’ultimo verso del carme attribuito 
a Giovanni del Virgilio, dove si parla delle idi di settembre, in¬ 
terpretano per il 14 settembre. Nel 1913 G. Lodònnici stette per 


(*) Dante. Milano, Yallardi, pp. 3-14-5. 

( 2 ) La questione che si riferisce all'epigramma di Giovanni del Virgilio e a quella 
di Menghino Mezzani, specie per rispetto al lesto, è un tantino involuta, secondo le no¬ 
tizie raccolte da Carlo del Balzo, Poesie di mille autori intorno il Dante, Roma 1889. 

II, Z04-5, 209. Il Mezzani visse in stretta relazione col circolo del Boccaccio e anche 

1 epigramma di Giovanni del Virgilio ci venne per mezzo del Boccaccio. 

Il famoso epigramma Theologus Dantes nullius dogmnlis expers si compone di 
sette distici, l'ultimo dei quali, la cui intonazione forse si stacca un poco da quella 
dei distici precedenti, contiene la data, agli idi di settembre. La nostra fonte per questo 
epigramma consiste nella l ila di Dante scritta da Giovanni Boccaccio, il quale accen¬ 
nando alle molte poesie fatte in occasione della morte di Dante, dice di acconten¬ 
tarsi di riferire i soli versi di Giovanni del V irgitio li qual sono quelli appresso scritti. 
Da nessuna altra parte tali versi ci pervennero. Dall'edizione critica che dell'operetta 
del Boccaccio fece F. Macrl-I.eone (Torino. 188, pp. 33-4) apparisce che non lutti 
i codici hanno tale epigramma: un tempo si riteneva che questo fosse stato inciso sulla 
tomba di Dante, ma C. Ricci L'ultimo rifugio di Dante. Milano, 1891, p. 252 sgg.) lo 
nega, mentre avverte che la Vita del Boccaccio non fu compilata anteriormente al 1363. 

Anche Pii. H. Wicksteed c F. G. Gardner, Dante and Giocanni Del Virgilio, 

Westminster 1902, non fanno altro che riprodurre il testo fissato dal Macrl-Leone. dal 

quale dipende anche il Ricci (p. 250). 

Per la condizione critica deH'epigramma di G. del Virgilio noi siamo risospinti 
alla seconda metà avanzata del sec. XIV e all'atmosfera respirata dal Boccaccio e 
dal Rambaldi. 

Il Macri-Leone non parla deH’epigramma Thcologus Dantes nel suo volume La 
bucolica Ialina nella letteratura italiana del sec. XIV. Torino, 1887, pur dove parla 
delle congeneri produzioni poetiche' di Del Virgilio. 

(’) I rifugi dell'esule, Firenze, 1914. p. 21. 
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il 14-15 settembre, ma senza spiegare i motivi di tale interpre¬ 
tazione ('). * 

T. Casini ( 2 ), basandosi su di un documento del Maggior 
Consiglio di Venezia del giorno 11 agosto 1321 deduce che* prima 
d’allora c’era stato un tentativo d’accordo fra Venezia e Ravenna; 
attribuisce ciò al viaggio di Dante, che ascrive non all’agosto, ma 
alla fine di luglio. E pone la morte di Dante nella notte fra il 13 e 
il 14 settembre. 

Ma non credo che alcuno raccolga, sebbene pubblicata da due 
secoli e mezzo, l’attestazione di Ferreto dei Ferreti, che ebbe con 
Dante e colle sue opere una attinenza che non possiamo compieta- 
mente e precisamente valutare, ma che fu certo assai forte. E non 
solo con Dante ma con tutta la corrente fiorentina ha il Ferreti 
legatissima relazione. 

Al poeta vicentino dobbiamo non solo parecchi carmi fune¬ 
bri in onore di Benvenuto Campesani, ma pure l’inizio di uno 
in onore di Dante. 

Di G. B. Pagliarini, cronista vicentino, abbiamo a stampa (’) 
la versione italiana di una assai interessane compilazione storica, 
che fu scritta da lui intorno al 1460. Questa data mi fu comunicata 
da Mons. B. Bortolan, bibliotecario della Comunale di Vicenza e 
nella storia della sua città versatissimo. 

Nella biblioteca Vicentina si conservano parecchi manoscrit¬ 
ti del testo latino delle Cronache del Pagliarini, oltre a qualche ma¬ 
noscritto della versione. 11 Pagliarini dedica una rubrica sul Fer¬ 
reti, inserendovi gli inizi di vari suoi carmi. Quasi tutti i carmi 
indicati dal Pagliarini, sono oggi perduti ( 4 ). Per l’opposto conser- 
varonsi i carmi funebri in onore del Campesani, che leggiamo nel 
testo (’). 

Fra i carmi allegati dal Pagliarini, come scritti dal Ferreti, 
uno ce n’era sulla morte di Dante. 


O) La corrispondenza poetica di (iioeanni del Virgilio, in « Giorn. Dantesco», 
XXI, 232. 

;*) L'ultimo ri/ugio di Dante, in « Scritti danteschi », Città di Castello, 1913, p. 
139 sgg., 158 161. 

; s ) Cronache di Vicenza di Battista Pagliarini . . . divise in libri sei, date in luce 
da Giorgio Giacomo Alcuint, Vicenza, 1663. 

( 4 ) Fa eccezione il carme Tristis ab elherea, che abbiamo presso il Muratori. 
Rerum Dal. Script., IX, 1187-8. 

(*) Mu rat., IX, 1183-6. 
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« Scripsit de morte Dantis poete fiorentini, sunt autem ver¬ 
sus centum et decem, sic incipiunt : 

Idibus atra dies Augusti Oesaris ibat 
Tertia nec pieno futgeb'at Delia corni! 

Pressaque JNernei totis (’) Sol terga Leonis 
Liquor a t et medio tlagrabat Virginis alvo 

et cetera ». 

Negli ultimi tempi di sua vita, Dante fu adoperato dai si¬ 
gnori da Polenta in una ambascieria a Venezia. Delle questioni 
dei Ravennati con Venezia abbiamo qualche notizia anche altro¬ 
ve ; ma non si tratta di indicazioni così precise che possano aiu¬ 
tarci per quanto riguarda la morte di Dante (’). Che Dante mo¬ 
risse ritornando da Venezia, lo dice il Villani. 

L’atra dies non può essere che quella emortuale di Dante. 
Se può essere utile, cito 1 analogia offertaci dal carme per la mor¬ 
te di Benvenuto Campesani, la cui data è parimenti esposta con 
lusso di dati astronomici. Dante dunque morì addì 11 agosto 1321, 
essendo la luna quasi piena, e il sole trovandosi nel passaggio dal 
segno di Leone a quello di Vergine, se vogliamo prestar fede al 
Ferreto. 

Per intendere il pensiero del Ferreto, feci ricorso alla dottri¬ 
na e alla cortesia di un illustre astronomo, cioè del professore E. Mil- 
losevich, e della sua risposta appare che le indicazioni del Ferreti 
sono sostanzialmente esatte. 

Egli mi avverte che l’8 agosto 1321 fu plenilunio. Perciò il 
giorno 11 appena da 3 dì era passato il plenilunio, donde giusta la 
frase che la luna non era piena. 

Sostanzialmente vero è quanto Ferreto dice nei versi 3-4, giac¬ 
ché il sole entrò nel segno di Vergine il 15 agosto verso 2 h 1/2 pom. 

La data meglio quotata dai critici, quella del 13 o del 14 set¬ 
tembre, corrisponderebbe approssimativamente coll’ingresso del sole 
nella costellazione di Vergine, per la differenza di un mese in causa 
della precessione degli equinozi. Ma allora la luna non era piena 
da un pezzo. 

Il Ferreto è una grande autorità, perchè contemporaneo, e 
perchè astronomo. Lascio ai dantisti lo stabilire se la sua testimo- 


(*) Forse tolus. 

( 2 ) Zincaseli.!, op. cil., p. 344-5. 
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nianza sia tale da decidere la questione, poiché si trattava,' anche 
prima d’ora, di una data controversa, dacché la rubrica dantesca 
del Villani parla di luglio, scostandosi dalla data del settembre 1 ! 

Nel poema sugli Scaligeri (1. II, v. 206-7 ) il Ferreto accenna 
alla metà circa di luglio 1290, come data del concepimento di Can- 
grande, e parla del trapasso del sole da Cancro a Vergine 

Phebe, Cìeoneum, Cancro fugiente, Leoneni 
Tunc ingressus eras. 

Se Cangrande nacque il 9 marzo 1291, come dice la tradizione 
cronografica, il Ferreti nei versi citati accenna piuttosto al segno che 
alla costellazione di Leone, considerando il tempo del suo concepi¬ 
mento. Il Sole infatti entrò nel luglio nel segno di Leone, e nell'ago¬ 
sto fu nella costellazione di Leone, quando trovavasi nel segno di 
Vergine. Dato il tempo della nascita infatti ci accosteremo più al se¬ 
gno di Leone, nel luglio, che non alla costellazione di Leone in a- 
gosto. Non si dimentichino le controversie sulla data della nascita di 
Cangrande, che rendono necessariamente incerti tali calcoli. 

Dante ( J ) fin dal principio del suo viaggio simbolico discorre 
delle stelle che montano col Sole all’inizio della primavera e indica 
il Montone ( 2 ) come proprio dell’anno che si apre. E i commentatori 
0 spiegano del segno dell’Ariete nel quale il Sole trovavasi. Par¬ 
lano di segno, non di coste'lazione. Ciò sembra significativo per noi. 

Nella serie delle testimonianze sulla morte di Dante merite¬ 
rebbe il primo posto il bolognese Giovanni Bentivoglio di Virgilio, 
che fu amicissimo a Dante; nel 1321 fu professore a Bologna, pure 
sempre in vicinanza relativa a Ravenna ; ma il tramite per il quale la 
sua testimonianza passò, ci dà da pensare. 

Minor valore, ma non disprezzabile, ha la testimonianza di 
Menghino Mezzani o da Mezzano. 

Noi siamo sempre in colleganza o in contemporaneità col Boc¬ 
caccio, la cui Vita di Dante è posteriore d’oltre quarantanni alla 
morte del Poeta. I testi legati al Boccaccio parlano del 13-14 set¬ 
tembre. 

Più antica è la testimonianza del Villani che morì nel 1348; ed 
egli propone il luglio. 

(>) In/., I, 1. 38. 45. 

(3) Purg., Vili, 134. 

( s ) Rimando al Commento di Tommaso Casini, Firenze 1903, pp. 3-6. 
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Del Ferreti sappiamo che mori avanti il 13 aprile 1337 (*). 
Senza levare la riserva già fatta, si potrebbe accettare la testimo¬ 
nianza di lui quale la più antica, così come indubitatamente è la più 
precisa, giacché presso di lui la data del giorno 'Il agosto (1321) è 
corroborata da osservazioni astronomiche. * 


(•) \ iona, Zibaldone (nella Biblioteca Comunale di Vicenza), VII, 230. 

Estratto dagli ATTI DELLA R. ACCADEMIA DELLE SCIEN= 
ZE DI TORINO voi. 49. 1913-14, pag. 1214-1219. 





PUE RECENSIONI su sigieri • 


CLEMENS HA BUM K EH. — Die impossibilia des Siger von Bra- 
bant, eine philosophische Streitschrift aus dem XIII. Jh. zurn 
ersten Male volistàndig herausgegeberen und besprochen. 
— Mùnster, Aschendorff 1898 (8.° pp. Vili. 200). 

In questo libro recasi un nuovo contributo alla questione, 
tanto agitata, che riguarda il Sigieri di Dante ( Parad . X. 136) sia per 
mezzo della pubblicazione integra delle così dette Impossibilia Si¬ 
gieri de Brabantia, sia colle nuove congetture messe innanzi sopra 
Sigieri stesso. Il prof. Bàumker si occupa lungamente anche del¬ 
l’articolo che sopra Sigieri inserii in questo Giornale (Vili, 53; 
1886), ed io mancherei al dover mio, se non lo ringraziassi del modo 
cortese con cui egli mi tratta. Ciò peraltro non significa che egli ac¬ 
cetti tutte le mie ipotesi. Per ispiegare come mai Dante collocasse 
nel Paradiso, e facesse lodare da s. Tommaso d’Aquino un filosofo 
sospetto di eresia, io ero andato pensando che quel Sigieri, contro 
il quale tali accuse furono sollevate, non fosse Sigieri di Brabante. 
Siccome poi Sigieri di Courtrai, quale ci è noto, morì in età poste¬ 
riore alla data della visione dantesca, così avevo proposto l'ipotesi 
che l'eretico fosse un altro Sigieri, esso pure di Courtrai, ma diverso 
da quello che morì verso il 1341. Il B. esclude la mia ipotesi sul 
terzo Sigieri, e quindi riferisce a Sigieri di Brabante le notizie tutte, 
che non si possono applicare al noto Sigieri di Courtrai. 

Il B. esclude abbastanza bene il dubbio che Sigieri di Brabante 
abbia, in morte, regalato alla Sorbona alcuni volumi di S. Tommaso. 
Del resto, fosse anche vero questo, ancora non ne conseguirebbe 
che egli seguisse in filosofia la dottrina del Dottore Angelico. Po¬ 
trebbe averne posseduto i libri, senza aderire a ciò che in essi si 
contiene. 

Più importanti sono le conclusioni, alle quali il B. giunge 
per la cognizione delle dottrine di Sigieri di Brabante, in base alle 
notizie offerte specialmente dal Denifle, e in parte utilizzate da un 
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altro dominicano il p. Mandonnet, che sta scrivendo nella Revue 
Thomisie una monografia sulla polemica dibattuta fra Sigieri di Bra- 
bante e S. Tommaso d Aquino, nella quale il primo si dimostrava 
partigiano delle teorie averroistiche. Sarebbe necessario che il Man¬ 
donnet conducesse a termine la sua monografia, per concluderne 
in modo definitivo, che Sigieri di Brabante era in realtà averroista. 
In ogni modo non si può dubitare che, allo stato attuale degli studi, 
si presenti come assai pobabile una tesi, la quale nel libro del Bà- 
umker ha una parte rilevantissima. E la tesi è questa, che l’opera 
impossibili non sia di Sigieri di Brabante, ma sia l’anonima con¬ 
futazione delle « assurdità » proposte appunto da Sigieri. In quel- 
1 opuscolo si propongono, secondo l’uso scolastico, alcune propo¬ 
sizioni, con quella motivazione che sembra assicurarne la verità. 
Segue poi la confutazione e la dimostrazione del contrario. Tali 
« assurdità » vengono qui poste in bocca al « sofista ». Due fra esse 
(e sono sei in tutto), lo mette in chiaro il B., hanno riscontro con 
altrettante inserite nell’elenco delle 219 tesi condannate (negli anni 
1250 e 1270) da Stefano Tempier, vescovo di Parigi. Per il che òvvi 
motivo a credere che anche le altre uscissero dai medesimi circoli 
filosofici, donde quelle provenivano. Un ms. parigino conserva la 
testimonianza, che la condanna era stata dal vescovo pronunciata 
« contra Segerum et Boetium haereticos » e attribuisce quindi a 
Boezio il Danese, e a Sigieri i libri, dai quali le proposizioni con¬ 
dannabili erano state trascritte. Quantunque ogni oscurità non sia 
tolta, convengo ormai nell’ammettere che si moltiplicano gli indizi 
sull averroismo di Sigieri di Brabante, e ammetto ancora che la 
testimonianza d’Echard sul processo per eresia seguito nel 1278 
contro Sigieri di Brabante, nella nuova luce in cui essa viene a tro¬ 
varsi, acquisti valore. Per queste ragioni, si può guardare con oc¬ 
chio ben disposto l’ipotesi del B., che riconosce nel libro degli im¬ 
possibilia non una dissertazione di Sigieri, ma un libro polemico 
scrtto contro di lui. 

Riguardo alle tendenze filosofiche di questo libro parmi che 
B. non sia riuscito ad esprimere molto chiaramente il suo concetto. 
Infatti mentre in un luogo (p. 127-8) asserisce che la dottrina svi¬ 
luppata dall’autore a dimostrare la esistenza di Dio, in ciò che non 
contraddice a S. Tommaso, nulla peraltro contiene di peculiare a 
questo filosofo, altrove (cfr. p. e. a p. 138) mette in evidenza il to¬ 
mismo di lui. Solamente crede che si accosti ad Alberto Magno, 
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dove pone che la cognizione della esistenza di Dio è per se nota 
ai sapienti. Veramente, neppure il B. riesce a dimostrare che a 
s. Tommaso, sia estraneo il pensiero Anselmiano, in ciò che ri¬ 
guarda l’intima sua sostanza, tuttoché da lui ne venga rigettata la 
forma, nella quale l’argomento viene esposto nel monologium. A 
questo proposito puossi avvertire che l’opinione, secondo la quale 
di solito si intendono in senso troppo ampio i passi di s. Tommaso 
contro 1 argomento Anselmiano, acquistò in questi ultimi anni ter¬ 
reno, per opera d’un dotto tomista, il domenicano p. Lepidi ('), il 
quale condusse su nuovo campo la questione intorno al vero pen¬ 
siero dell’Aquinate rispetto all’argomento aprioristico. Quanto poi 
alla questione attuale, considerata in senso stretto, l’autore dell’o¬ 
puscolo non dà la cognizione dell’esistenza di Dio come talmente 
nota da escludere la dimostrazione. Anzi egli comincia la confu¬ 
tazione del sofista, dimostrando l’esistenza di Dio con ragioni de¬ 
sunte quasi alla lettera (il B. me lo concede) da s. Tommaso. E 
d altra parte s. Tommaso negando la cognizione dell’esistenza di 
Dio sia per sè nota , intende sopra tutto di stabilire che agli uomini 
su questa terra non essendo data la visione dell’essenza divina, non 
possiamo conoscere senza una dimostrazione, o senza la fede, re¬ 
sistenza di Dio. Neppure l’autore dell’opuscolo ammette negli uo¬ 
mini, allo stato attuale, la visione dell’essenza divina, la quale spetta 
soltanto ai beati nel cielo. 

Chi sia il Sighieri del Fiore di Durante, neanche il B. è riu¬ 
scito a saperlo. Crede possibile la sua identificazione col Sigieri di 
Dante, quanto si interpreti la frase del Fiore, che lo dice mòrto 
a ghiado a gran dolore. Nella corte di Roma ad Orbiveto nel senso 
che egli morisse di stenti e di povertà. Esclude l’identificazione, 
quando si voglia vedere nella frase a ghiado una allusione alla sua 
morte violenta. Per il B. è chiaro che Dante non avrebbe collocato 
in paradiso una persona morta giustiziata, senza spiegare le ra¬ 
gioni per le quali egli la credeva innocente. Ad appoggiare questa 
sua opinione, cita l’esempio di Pier dalle Vigne (p. 111), e considera 
la maniera con cui il poeta ci presenta lo sventurato suicida. Questo 
argomentare mi persuade assai poco, mentre il fatto stesso della 
beatitudine di Sigieri potea includere la sua discolpa. Nè vedo cor- 

(*) Di ciò ebbi occasione di parlare in Pubblicai sulla storia medioecalc d’Italia, 
1895. \ enezin 189S p 137. toccando dell'opera del Lepidi, La critica della ragione pura 
secondo hant (Roma 1894> e accennando ad oltre pubblicazioni in parte occasionate 
«da essa. 
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rispondente alle abitudini di Dante, il dar conto cosi minuto dei 
propri giudizi. Sulla interpretazione della frase a ghiado il B co 
mimica (p 86-7) alcuni esempi tolti dal francese antico, per far ve¬ 
dere che s, può intendere nel senso: di calamità o simili. Non si 
nega, ma parmi che alla retta interpretazione abbia maggior va- 

M- / aSS ° “r V " la,,i <Ct ' Ba “ mker - P' 95 >- * ™ ree® Je 

ghiado si applica proprio a persona uccisa di coltello o di spada 
Non tacco ancora che le parole di Dante rispetto alla morte 
del suo Sigien non hanno la più lontana relazione coi versi del 
wre. A me sembrava che il verso dantesco « .a morir gli parve 

™ ” dichia f sero “ la morte del filosofo, non la mone del- 
omo che pena ... In ciò conviene anche lo Scartazzini nel Com¬ 
mento minore, MUano 1893, p. 710; ediz. 2«, Milano. 1896. p 791 
Il prof. Baumker si propone la quistione, come mai Dante 
possa avere collocato in paradiso un avversario di s. Tommaso 
anzi un eretico. Egli osserva che pone in cielo anche l’abate Gioa¬ 
chino, ancorché la sua dottrina sia stata condannata in un concilio 
salva peraltro la persona. Ciò si riferisce alla distinzione fra l’ere¬ 
tico materiale, che professa una dottrina eretica, senza sapere che 
essa sia tale, e l’eretico formale, il quale deliberatamente professa 

vedere'che 3 “ n °' a S ‘ CC0TO erdiCa ' Memre 9 B ' lascia i«™- 
vedere che questa spiegatone può essere ulilmente invocata anche 

chi ““h P s r f S£ " ,e 2' Sugserisce anche “n allro pensiero, dicendo 

ini : "" "°" era in,orma, ° dentro intorno 

alla vita e alla dottrina di Sigieri. Pietro Du Bois (cf. B. p 72-3) col- 

loco assieme, nell'allegazione di Illustri filosofi. Alberto Magno 

s. Tommaso, Sigierò e Dante fece alla slessa guisa. Senza dubbiò 

Dante non s, conosceva molto di storia ; ben altri erano gli argo- 

n i che incatenavano la sua attenzione. Ed io vado di ciò sempre 

meglio persuadendomi, così che temo che vadano errando lungTdal 

vero quei valentuomini, i quali p. e. dalla considerazione oggettiva 

^ pensiero diDa.e e di quello di Gregorio VII, si chiedono quale 

fosse ,1 giudizio che il grande poeta pronunciava sul conto de! 

Li, P r° n , Quand ° v ° 8liamo avviarci sopra sentieri di tal 
fatta, c. fa uopo di far precedere ad ogni altra indagine una que- 
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stione pregiudiziale, e chiederci quali fossero, o con certezza, o 
almeno con probabilità, le cognizioni storiche deH’Alighieri, caso 
per caso. Or bene, nella questione presente, dice giusto - il B.. 
quando allega l'opinione diffusa sulla valentia filosofica di Sigieri. 
Resta peraltro sempre ancor vero che il modo particolareggiato, 
con cui Dante discorre del filosofo parigino, fa sospettare, ch’egli 
ne conoscesse i particolari della vita. La frase incisiva invidiosi 
veri, messa in bocca a s. Tommaso, rispetto all’insegnamento di un 
eretico, e notissimo suo avversario speciale, rimane là come un 
enigma. Soltanto quando questo sarà sciolto definitivamente, e quan¬ 
do sarà spiegato il difficile sonetto del Fiore, potremo asserire che 
la questione del Sigieri dantesco è definitivamente terminata. Per 
ora mi è cosa lietissima riconoscere che il B. si rese di essa molto 
benemerito, tanto colla pubblicazione integrale di un così prezioso 
scritto come sono gli Impossibilia, quanto colle argute osservazioni, 
di cui mi sono occupato. Chiudo come cominciai, ringraziando cioè 
il dotto filosofo e storico per la indulgenza colla quale trattò la mia 
modestissima monografia. 


Estratto dal GIORNALE STORICO DELLA LETTERATURA 
ITALIANA. Voi. XXXIII. (1899), pag. 149. 
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PIERRE MANDONNET. — Siger de Brabant et l'Averroism? 
latin au XIII siècle. Costituisce il voi. Vili della Coliectanea 
Friburgensia. — Fribourg Suisse, 1899 (4°, pp. CCCXX-I26). 

L’opera è buona. Dacché la questione sulla vita e sulle dot¬ 
trine filosofiche di Sigieri è diventata di moda, non si era pubblicato 
sull’argomento nessun lavoro, che si potesse per modo alcuno pa¬ 
ragonare al volume del p. Mandonnet. Era quindi naturale che essa 
accendesse di nuovo zelo i curiosi della storia di Sigieri, sicché a 
questo volume fecero seguito vari lavoretti e articoli bibliografici, 
dei quali è necessario tener conto. 

Il Mandonnet non parla solamente di Sigieri. Anzi il merito 
principale della sua opera consiste nella ricostruzione dell’indirizzo 
averroistico, che si manifestò con gran forza verso la metà del sec. 
XIII nelle scuole di Parigi. II Mandonnet avverte che il Renan, nel 
suo conosciuto volume sopra Averroè e l'Averroismo, non riusci a 
narrare la storia dell’averroismo parigino, se non coll’imperfetto 
soccorso che gli poterono prestare i libri scritti contro di esso. Egli 
non ebbe a sua disposizione alcun libro in difesa delle dottrine aver- 
roistiche, e quindi la sua esposizione riuscì manchevole. 

Il p. Mandonnet trovò spianata la strada, per quello che ri¬ 
guarda le scuole di Parigi in generale dal Chartularium edito dal suo 
confratello, il p. Denifle, e dallo Chàtelain, mentre per quanto si 
attiene in particolare alla figura di Sigieri egli aveva a sua disposi¬ 
zione la edizione degli Impossibilia, dovuta alla dottrina del Bàumker. 
Ma senza star pago a questi materiali, egli allargò d’assai il campo 
delle sue indagini, e fu così fortunato da trovare altre opere scono¬ 
sciute di Sigieri, parecchi opuscoli di altri filosofi di quella medesima 
età, e specialmente il « Tractatus de erroribus philosophorum » di 
Egidio Romano, e lo scritto « de quindecim problematibus » di Al¬ 
berto Magno. In questo modo l’opera del Mandonnet non serve nè 
unicamente nè principalmente a chiarire la vita di Sigieri. 
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Il Mandonnet esclude affatto le relazioni che il Renan ed altri 
avevano supposto fra la corrente averroistica e i dottori francescani 
a Parigi. L’averroismo si cibava d’altri alimenti. Le opere d’Aristo- 
tele portate in discussione nelle scuole di Parigi vi avevano dato 
luogo alla costituzione di due indirizzi, di cui l'uno seguiva in ogni 
cosa il maestro, e dove questo era oscuro si atteneva alla interpre¬ 
tazione di Averroè. L’altro indirizzo, cronologicamente posteriore, 
accettava sostanzialmente le dottrine d’Aristotele, ma le modificava 
in qualche parte, sicché specialmente là dove l’insegnamento aristo¬ 
telico si trovava in collisione col dogma cattolico, esso veniva emen¬ 
dato. Contemporaneamente a questi due indirizzi, se ne aveva pure 
un terzo, sorto in opposizione al rigido aristotelismo, e coll’animo 
di tutelare 1 integrità della dottrina religiosa. Nel primo campo tro¬ 
viamo Sigieri. Nel secondo incontriamo Alberto Magno e San Tom¬ 
maso d Aquino, quello più libero, questo più strettamente serrato 
alle dottrine di Aristotele (’). Nel terzo campo abbiamo infine S. Bo¬ 
naventura e i francescani, i quali parteggiavano per le dottrine Ago¬ 
stiniane e risalivano in certo qual modo piuttosto a Platone che ad 
Aristotele. Il p. Mandonnet si occupa largamente dei due primi in¬ 
dirizzi filosofici; invece del terzo dice poco, troppo poco. A parec¬ 
chi lettori può facilmente sembrare che una men succinta esposizione 
delle teorie di S. Bonaventura e degli agostiniani avrebbe potuto 
giovare assai, non solo a porre in rilievo anche i meriti di questa 
scuola, ma ancora a chiarire con più viva luce la condizione della 
filosofia nelle scuole parigine, per il che l’esposizione stessa del 
Mandonnet se ne sarebbe facilmente avvantaggiata ( 5 ). 

La comparsa dei libri aristotelici a Parigi, vi suscitò un grave 
scandalo, contenendo essi teorie che male si accordavano col dogma. 
L’autorità ecclesiastica locale se ne occupò fino dal 1210. Nel 1231 

(*) lum i' notorio, e corno il Mandonnet stosso avverto, neH'intrrprclnzionc di Ari- 
sfoltile. S. Tommaso fu aiutato, noi riguardi della filologia, du Guglielmo di Mdrbckc. 

Q ui ... l'entusiasmo elio ardeva in Italia por lo versioni di Aristotele e d'altri 

filosofi dal greco . dall'arabo Nel 1232 :?) Federico II, falli tradurre alcuni dei loro 
libri, li mandò ai dotti, ordinando loro di servirsene ncll'insegnamcntn. Notevoli sono 
fra le alile le seguenti parole, che possono giovare ad intendere la diffidenza con cui 
erano accolli dall'nulorilù ecclesiastica i libri di Aristotele, cosi encomiati dallo Svevo: 

« \ OS Igilur. viri dodi, qui de cisternis veleribus aquas nova* prudente!- educilis. 

libros ipsos lamquam rvennium amici Caesaris gratantes accipilis. » (Hriu \RD-Bnr'Hoi.LSE. 
Itisi, diplom. friil. II. V. 1. 383-85). 

I*) Il Mandonnet del cesio è assai benemerito anche della storia francescana, e in 
questo campo studiò dapprima frate Leone storico di S. Francesco (Reruc tliomisle. 

\ I. 205 sgg.). e quindi nei Comples-rrndns del Congresso degli scienziati cattolici, tenu¬ 
tosi a Friburgo, nel 1838, inserì un interessante lavoro sull’origine dell'Ordo de PoeniteUia, 
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Gregorio IX, con larghezza per l’innanzi ignota, si accontentò di 
esigere l’epurazione delle opere di Aristotele. Ma più tardi (1255, 
1263) l’autorità ecclesiastica parigina rinnovò la proibizione, e questa 
fu causata sopra tutto dal fatto che, dopo il riordinamento da*to in¬ 
torno il 1230 alla Università di Parigi, il gruppo averroistico, che si 
andava altresì organizzando, voleva ristabilire il testo pieno di Ari¬ 
stotele, colle interpretazioni di Averroè. Alberto Magno arditamente 
tentò di accostare le dottrine aristoteliche alle cristiane : in questo 
tentativo fu seguito, e presto superato, dall’opera di S. Tommaso. 
Nel 1256 Alberto Magno, per ordine di Alessandro IV, scrisse il 
suo trattato contro l’intelletto unico di Averroè. Ma questo trattato 
non presuppone ancora 1’esistenza di una vera scuola averroistica, 
1'esistenza della quale risulta invece da quanto scrisse poi, nel 1271, 
S. Tommaso. 

Il Mandonnet nega che Sigieri prendesse parte alla guerra 
mossa da Guglielmo di Saint-Amour contro i Domenicani, e in ge¬ 
nerale contro i frati mendicanti. Questa è una delle parti meglio 
trattate dal Mandonnet, il quale giunse a risultati nuovi, inattesi, e 
— per quanto a me sembra — sicuri. Egli mostra le cause che con¬ 
dussero a questa erronea opinione, studia il valore e la portata della 
testimonianza di Guglielmo di Tocco, e finalmente giunge alla con¬ 
seguenza negativa che ho testé accennato. 

Già l’opera, assai solida, del Bàumker aveva messo in netto, 
che si doveva abbandonare l’identificazione di Sigieri di Brabante 
con Sigieri di Courtrai. Io stesso avevo lasciato cadere l'ipotesi dei 
tre Sigieri. Nel mio articolo sopra <c Sigieri nella Div. Commedia » 
parecchie cose dissi che ora non ardirei più di ripetere. L’ipotesi sui 
tre Sigieri era rimasta sempre, anche nel mio scritto, una pura e 
semplice ipotesi; nè io aveva mai presunto di trasformarla in tesi. 
Dacché nuove fonti scoperte l’hanno resa, in parte inutile, in parte 
assurda, io non ho alcun motivo per spezzare adesso una lancia 
in favor suo. 

La prima menzione di Sigieri di Brabante si incontra nel de¬ 
creto 27 agosto 1266, col quale il legato papale Simone de Brion 
(il quale salì poi al trono pontificale, col nome di Martino IV) pose 
fine ai torbidi che avevano agitato e diviso la Facoltà delle Arti. In 
questa agitazione molta parte ebbe Sigieri. Pochi anni dopo, 10 di¬ 
cembre 1270, il vescovo di Parigi — ch’era allora Reginaldo Mignon 
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de Corbeil (') — condannò tredici tesi averroistiche. Pare che le 
tesi esaminate fossero quindici, poiché a questo numero salgono 
le proposizioni sulle quali, richiestone, diede il suo avviso Alberto 
Magno, in un opuscolo, finora indarno cercato,' ed ora ritrovato e 
qui messo alla luce dal Mandonnet. Questi rie argomenta che i teo¬ 
logi agostiniani avessero avuto parte nell’accusa, comprendendo 
queste due tesi desunte dalla dottrina tomistica. Ma le due. tesi tomi¬ 
stiche non furono condannate, e la sentenza riguarda unicamente 
le tredici tesi averroistiche. 

Nel 1271 la Facoltà delle Arti si divise per la elezione del ret¬ 
tore. La maggioranza elesse Alberico da Reims, al quale si contrap¬ 
pose una minoranza, di cui fu anima Sigieri di Brabante. La que¬ 
stione si estese dalla pratica alla teoria, e il partito di Alberico prese 
(1272) una decisione contro la dottrina di Sigieri. Non molto dopo 
S. Tommaso lasciò definitivamente Parigi. La divisione della Fa¬ 
coltà delle Arti provocò misure disciplinari da parte di Simone de 
Brion, 1275-1276, il quale per altro non si occupò delle questioni 
dottrinali. Giovanni XXI, nel 1277, scrisse al vescovo di Parigi, 
ch’era allora Stefano Tempier ( 2 ), chiedendogli informazioni in¬ 
torno agli errori che pullulavano nelle scuole parigine. E il vescovo, 
di sua autorità, con decreto del 7 marzo 1277 (terzo anniversario 
della morte di S. Tommaso), condannò 219 proposizioni. In queste 
erano colpite non solo alcune dottrine negromantiche, ma eziandio 
alcuni insegnamenti sia di Sigieri, sia di S. Tommaso. Per altro 
l’averroismo vi era assai più gravemente colpito, così che i contem¬ 
poranei videro nell’atto del Tempier la condanna di Sigieri di Bra¬ 
bante e del suo compagno Boezio il Danese. Pochi giorni dopo, 18 
marzo 1277, l'arcivescovo di Cantorberv (■’) promulgò un altro de¬ 
creto, nel quale si toglievano a bersaglio specialmente le dottrine 
tomistiche, dacché l’arcivescovo era seguace della scuola agostiniana, 
ancorché appartenesse all’Ordine di S. Domenico. La questione fi¬ 
losofica si rinfocolò per cotesti atti, e i Domenicani di Parigi otten¬ 
nero dalla Corte Pontificia che si sospendesse l’esecuzione della con¬ 
danna per quanto riguardava le dottrine ad essi care. 

Intanto procedeva il processo contro il gruppo averroista, 
con un atto di citazione, riferito in estratto da Echard. Finora tutti 

f 1 ) Tonno la sodo di Parigi dal 1*250 al 1268; cfr. Gaus. Scrics, p. 59»}. 

( 2 ) Tonno quella sedo dal 1*268 al 1279: fcr. Gams, Scrics, p. 596. 

( a j Roberto Kilwardby, 1272*79: Gams, Series, p 183. 
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stavano contenti a questo estratto, ma il p. Mandonnet trovò il testo 
della citazione, che — strano a dirsi — dal 1717 stava pure nelle 
mani di tutti, ma che nessuno aveva avvertito, nel Thesaurus A- 
necdot., V, 1812, di Martène e di Durand. La citazione è del 23 ot¬ 
tobre 1277 ed è diretta contro Sigieri di Brabante e contro Bernier 
de Nivelles. Essa è fatta in nome dell’inquisitore Simone du Val, 
e gli accusati vengono invitati a presentarsi a Saint-Quentin de Ver- 
mandois addì 17 gennaio 1278. Congettura il M. che Bernier de 
Nivelles sia uscito assolto dall’accusa; infatti, non molto dopo lo 
vediamo libero. Maggior materia di studio dànno i casi di Sigieri. 
Einora nessuno aveva utilizzato un altro documento importante, 
tuttoché anch’esso stampato. Trattasi di una lettera, in data 10 no¬ 
vembre 1284 di Giovanni Peckham, avversario di S. Tommaso 
rispetto alla controversia filosofica sulla unità delle forme. Il Peck¬ 
ham sino dal 1279 era arcivescovo di Cantorbery, dove morì nel 
1292 ('). N^lla indicata lettera il Peckham attribuisce la teoria, da 
lui impugnata, non proprio a S. Tommaso, ma a due saeculares 
(cioè chierici), che « miserabiliter dicuntur conclusisse dies suos in 
« partibus transalpini, cum tamen non essent de illis partibus o- 
« riundi ». Qui, secondo il M. (p. 270), e pare che non gli si possa 
dar torto, si allude a Sigieri e a Boezio il Danese, il suo compagno 
di dottrine e di sventure. 

Intorno alle dottrine di Sigieri, il M. ci fornisce informazioni 
precise e assolutamente sicure. Egli studia gli Impossibilia editi dal 
Bàumker, ma non più considerandoli da soli, sibbene in correla¬ 
zione con altre opere del celebre filosofo, da lui per la prima volta 
o scoperte addirittura, o almeno messe in pubblico. Sono tra l’altre 
le Quaestiones naturaìes, il libro De aeternitate mundi, l’opuscolo 
De anima intellectiva. In quest’ultimo scritto, Sigieri giunge a com¬ 
battere Alberto Magno e S. Tommaso, esplicitamente pronunciando 
i loro nomi, il che d’altra parte è una manifestazione di stima poiché 
non si usavano citare se non gli antichi. Sigieri adunque colloca 
Alberto e Tommaso ad un medesimo livello cogli antichi e famosi 
filosofi. Qui Sigieri sostiene che l’anima, sempre esistette e non ces¬ 
serà mai dall’esistere : l’anima è un principio unico, che viene suc¬ 
cessivamente in relazione con ciascun uomo. Questa è teoria aver- 
roistica, e in contraddizione col dogma. In appedice al suo volume, 

;i) Gams, Series, p. 183. E vero per altro che le lettere del P. furono pubblicate 
sol i nopli ultimi anni Londra, 1882-85, 3 voli.). 







il M. (p. 118 sgg.), dando notizia di un manoscritto del De aeter- 
nitate mundi , di cui egli ebbe contezza ad opera finita, prova che 
Sigieri ammetteva un ritorno di ogni cosa, un giro perpetuo; e ne' 
fatti sottoposti a questa legge di moto continuo e circolare, include 
anche il fatto religioso. Questo può bastare a far vedere quale ric¬ 
chezza di nuovi e importanti documenti venga ora alla luce. 

Perciò il Mandonnet, potendo usufruire di un larghissimo ma¬ 
teriale filosofico, riesce a fermare il modo con cui si devono inten¬ 
dere gli Impossibilia. Le proposizioni combattute non sono di Si¬ 
gieri, ma sua ne è invece la confutazione. Questa confutazione poi 
(ancorché in alcune questioni si accordi con S. Tommaso) non è or¬ 
todossa, ma averroistica. Parmi che il M. riesca veramente a di¬ 
mostrar questo, che per lui è ormai un punto relativamente secon¬ 
dario, dal momento che ha già provato che l’errore averroistico, cioè 
il cosidetto aristotelismo puro, costituisce la base della filosofìa di 
Sigieri. o 

Qui si può rilevare una particolarità. Nelle Quaestiones na- 
turales, Sigieri sostiene la forma sostanziale, e perciò si accorda 
con S. Tommaso, contro la dottrina messa innanzi dagli agostiniani. 
Tengo a rilevare anche questo punto d’accordo coi tomisti, che 
peraltro non è il primo che osserviamo. Ma ogni punto di comu¬ 
nanza fra le dottrine propugnate da Sigieri e le averroistiche ha il 
suo valore nella intricata questione sulla vita di Sigieri. 

L’ultimo atto della dolorosa tragedia dà al M. buona materia 
a lunghe e acute ricerche. Egli osserva anzitutto come ormai non 
si possa porre in dubbio l’identità del Sigieri dantesco, col Sighier, 
di cui parla il noto sonetto del Fiore. Poiché dal citato passo di G. 
Peckham dobbiamo dedurre che Sigieri di Brabante morì lungi 
dalla Francia, non possiamo a meno di riconoscere che Sigieri non 
è altra persona da maestro Sighier, cui il Falso Sembiante « A 
ghiado il fe’ morire a gran dolore. Nella corte di Roma, in Orbi¬ 
vieto ». E sia. Sigieri morì, secondo Peckham. miserabiliter. Dun¬ 
que — crede il M. — questo avverbio interpreta la frase « a ghia¬ 
do », che il Castets ed altri avevano resa egualmente, mentre il 
Paris vi volea vedere l’allusione indubitata ad una morte violenta. 
La frase a gran dolore, secondo il M., esclude la morte giudiziaria, 
la quale porta seco una fine rapida. Anche Dante lascia pensare ad 
una morte lentamente venuta, « che in pensieri Gravi, a morire gli 
« parve esser tardo ». 
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Il Paris, a parere del M., si imbarazza sostenendo la morte di 
spada. L'accusa era di eresia, e questa portava la morte di fuoco, 
non quella di spada. Se il Paris, per accomodare le cose, suppose 
che Sigieri avesse negato l’autorità temporale e politica del papa, e 
per tale colpa fosse stato condannato, egli propone una ipotesi, che 
da nessuna prova è convalidata, e da tutto anzi è contraddetta. Su 
questo punto il Mandonnet ha senza dubbio ragione : la esposizione 
delle teorie filosofiche di Sigieri, quale egli ha fatto, non lascia 
posto ad esitazione. Si trattava unicamente di argomenti teorici, 
unità dell’anima intellettiva, libertà dell’uomo, ecc. Contro il Paris • 
osserva ancora il Mandonnet, che se poi Sigieri fosse stato accusato 
e convinto di negare il potere politico del papa, in sè stesso, sa¬ 
remmo di nuovo ricaduti nell’eresia, che portava seco la pena del 
fuoco. Ma nell’esempio che egli adduce, non è preciso; poiché il 
Mandonnet cita la morte di Arnaldo da Brescia, che, a suo credere, 
non aveva negato altre dottrine. In ciò non è esatto, perchè dopo la 
pubblicazione del poemetto Gesta di Federico /, edito da E. Monaci, 
sappiamo che su parecchi punti dottrinali, estranei affatto al potere 
politico del papa, Arnaldo da Brescia deviava dall’ortodossia. 

Insomma, come morì Sigieri? Secondo il M., dal raffronto 
fra Peckham ed il Fiore si esclude la morte violenta, non che la 
morte puramente accidentale. Si deve credere che Sigieri si recasse 
con Boezio il Danese in Orvieto, dove fu istituito un processo. I 
due accusati furono condannati. Ma non furono condannati come 
eretici formali. Infatti Sigieri nei suoi libri dichiarò varie volte 
ch'egli intendeva di mantenere integra la fede. Facesse sincera¬ 
mente questa protesta, o avesse in mira soltanto di salvarsi da una 
accusa eventuale, ciò non importa al caso presente. Non essendo 
egli eretico formale, ma soltanto eretico materiale, non gli si poteva 
applicare la pena del fuoco. Fu quindi condannato alla relegazione 
perpetua e morì miserabiliter, cioè in carcere, dopo lunghi stenti. 
Certo morì alquanto prima del giorno 10 novembre 1284, data 
della lettera del Peckham. La corte pontificia risiedette ad Orvieto 
fra il 23 marzo 1281 e il 27 giugno 1284. In questo periodo di tempo 
dobbiamo quindi collocare la venuta di Sigieri ad Orvieto, il suo 
processo, la sua condanna, la sua morte. 

Alla tesi del Mandonnet sulla morte di Sigieri erasi accostato 
prima di lui F. Tocco (*), il quale, discorrendo dell’edizione degli 


(>) Bull. Soc. Dani.. VI.. 101 sgg.; maggio 1099. 
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Impossibilia fatta dal Bàumker, diceva (p. 166) : « Se il Sigieri di 
Brabante è quello stesso S. « di cui si parla nel son. XC11 del Fiore, 
« pubblicato dal Castets, si potrebbe congetturare che il maestro 
« della Sorbona si fosse appellato a Roma, e dìe venuto presso la 
« corte papale in Orvieto senza mezzi e senz’appoggi, vi sia morto 
« di stenti e di corrucci ». 

Mentre il M. Stampava il suo libro, Clemente Bàumker (') ri¬ 
chiamò l’attenzione sopra una testimonianza, già stampata, ma 
finora quasi trascurata, che la Continuazione Brabantina della Cro¬ 
naca di Martino Polono ci presenta rispetto alla morte di Sigieri. La 
Continuazione dice che Alberto Magno « magistrum Sygerum in 
<i scriptis suis multum redarguii. Qui Sygerus, natione Brabantinus, 
« eo quod quasdam opiniones contra fidem tenuerat, Parisiis subsi- 
« stere non valens, Romanam Curiam adiit, ibique post parvum 
<( tempus, a clerico suo quasi dementi percussus periit » ('). Il 
Tocco ( 3 ) nota che la frase quasi demens può alludere ad una « fol- 
« lia ragionante, che non esclude un motivo : e questo è forse da 
« ricercarsi nel fatto, che il chierico, in quelle dispute avrà soste- 
« nuto, contro il suo maestro, le parti degli Ordini mendicanti, nè 
« quindi avrebbe tutti i torti l’autore del Fiore attribuendo all’ani- 
« mosità di costoro la fine così infelice di Sigieri ». Parmi che l’i¬ 
potesi del Tocco non regga. Infatti non so comprendere come mai 
Sigieri siasi condotto da Parigi fino in Orvieto, in un momento di 
tanta gravità, togliendo seco come compagno fidato, un avversario 
fanatico fino all’assassinio. Invece il quasi demens, implica piuttosto 
la mancanza di correlazione tra la causa e l’effetto : il cronista bra- 
bantino vuol dire che Sigieri morì per mano di uno che non aveva 
il cervello a posto, in un momento di esaltazione furiosa. L’avver¬ 
bio quasi esclude soltanto che il chierico fosse un pazzo, a così dire, 
fuggito dal manicomio. Nuli 'altro c’è e si può leggere nelle parole 
testé riferite. 

G. Paris O rigetta la spiegazione di a ghiado, di cui si fece 
difensore il Mandonnet, e mantiene la sua interpretazione. Rileva 
— e a me corre l’obbligo di ringraziarlo — ch’io avevo intravvisto 

(') Zur Lebcnspescliirlilc dcs Sipcr ron Uraliani, in Arci i. /. Cèsi-li. ri. Pliilol , 
XIII. fase. I, pp. 73-80; 1899. Fra noi parlò ili questo articolo il Tocco. Hall. Irne, llanl., 
VII. 30 seg.: otl. nov. 1899. 

( 2 1 Moti. Gcrm. Nini.. Script. XXIV, ‘-63. 

< 3 ) nuli. Soc. Doni.. VII, 38. 

(*) La mori de Sipcr de Brabanl. in llomania. voi. XXIX. 1900. fase. 113, p 107 sgg 
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nelle parole del Fiore il cenno ad un assassinio, esclusa l’esecuzione 
giudiziaria. Corregge la testimonianza brabantina, sostituendo San 
Tommaso ad Alberto Magno. Propone di leggere non ’ clerico 
suo ma ’ clerico socio suo ’ ; in tal caso l'uccisore sarebbe nien- 
t'altro che Boezio di Danimarca. Nota che la testimonianza di 
Peckham non significa che Sigieri e Boezio morissero di pari morte, 
siccome vorrebbe il Mandonnet. Qui ha ragione. 11 Peckham ac¬ 
comuna le due morti unicamente nell'avverbio miserabiliter, il cui 
significato, incerto e vago, può variamente applicarsi. 

Dove il Mandonnet si era sforzato a mostrare come i dome¬ 
nicani non avessero colpa alcuna nella morte di Sigieri, tentando 
di provare non esservi motivo alcuno per vedere nel falso sem¬ 
biante un frate mendicante, il Paris devia da questa opinione. Egli 
nota, che se si ammette che Sigieri abbia lungamente sopravvissuto 
alla sua ferita, con ciò si spiega sufficientemente la frase a gran 
dolore del Fiore, ma non si dà ragione piena ed intera della testi¬ 
monianza dantesca. Pare, secondo il Paris, che la voce pubblica, 
o almeno la voce dei maligni, abbia veduto nella morte di Sigieri 
una vendetta degli antichi avversari, i quali sarebbero appunto i 
frati mendicanti. 

Siami permesso di dire, che Dante non parla di tutto questo. 
Egli dice soltanto che a Sigieri sembrò di morir troppo tardi; ma 
se vogliamo nel verso dantesco vedere un cenno ad una vendetta, 
sia dei domenicani, sia di qualsiasi altra persona, dobbiamo met¬ 
terci dentro del nostro. I dolori morali, le agitazioni deU’animo scon¬ 
volto da pensieri gravi, spiegano per la via diritta, e senza bisogno 
di ipotesi arbitrarie l'osservazione profonda, seria, melanconica del 
Poeta. Non ci vedo dentro, nè la vendetta dei domenicani, nè la 
lunghezza della malattia. Qui si tratta dell’angustia morale, che ag- 
gravavasi da anni ed anni sopra Sigieri ; i pensieri gravi possono 
anche contenere un cenno indiretto alla lotta combattuta nella co¬ 
scienza di Sigieri, il quale, mentre reputava che la sua Ragione gli 
facesse professare le teoria averroistiche, dall altra parte teneva 
fermamente la Fede, così che egli poteva desiderare che la morte gli 
svelasse l’arcana conciliazione tra Fede e Ragione. 

Non mi trovo disposto neanche ad aderire a L. Fumi (’) il 
quale discorse del libro del Mandonnet, prima di conoscere la testi¬ 
monianza della Continuazione Brabantina. Il Fumi supponeva a- 

(1) In Boll. slor. I mbr.. VI. 133 sgg.: Perugia. 1900. 
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dunque che Sigieri « incontrasse da filosofo, allegramente, la morte, 
« e la reputasse un beneficio, per cui poteva essere ammirato, an- 
« zichè s’indugiasse a subire una lenta consunzione della vita in pri- 
« giorie perpetua ; per il quale indugiarsi non avrebbe potuto me- 
« ritare l’ammirazione del poeta, non trovandosi in questo fatto che 
« una condotta ordinaria ». Lasciamo la questione della prigionia 
perpetua, la quale dinanzi alla nuova testimonianza non è più a di¬ 
scutersi. Ma, a parte questo, non so vedere nelle parole di Dante 
nessuna frase che giustifichi il giudizio compreso nelle parole del 
Fumi ; infatti esse non dicono che la morte del filosofo fosse per 
qualsiasi rispetto straordinaria e degna di particolare ammirazione. 

Buona è poi l’osservazione del Fumi, il quale avverte che il 
rogo non è l’esclusiva pena destinata all’eretico; e cita alcuni casi 
succeduti in Orvieto, prima del 1270, quando alcuni patareni mo¬ 
rirono « col ferro e sulle forche ». Il rogo si applica nel caso di 
scandalo, e Sigieri — egli nota — non aveva avuto occasione di 
scandalizzare gli Orvietani. Conchiude adunque affermando che Si¬ 
gieri morì di ferro. 

Anche il Tocco (’) avvertì che, secondo il Kraus, un eretico 
poteva anche esser fatto morire di spada. 

La frase del Fiore « a gran dolore », per quanto sembra, non 
contiene tutti quei significati che le si vogliono attribuire. Infatti 
pare ch’essa stia lì, come naturale conseguenza del « morire a 
ghiado », poiché la morte violenta di coltello o di spada, non può 
essere mai scompagnata da « gran dolore ». Ma non mi sembra 
che ci sia l’obbligo di pensare ad una morte lentissimamente seguita 
alla ferita. Bisognava pure finire il verso in qualche modo, e quella 
frase sta opportunamente a caratterizzare la qualità della morte. 
Con ragione il Fumi la pensa in sostanza così, e cita un passo della 
Cronica di Firenze di Donato Velluti (p. 33), a proposito di un tale, 
che fu ammazzato, e del quale si dice : « morto a ghiado cattiva- 
« mente ». Non si deve andar a pensare, e neppure il contesto lo 
chiede, che quel cattivamente avesse un valore particolare. È la na¬ 
turale conseguenza del morire « a ghiado ». 

Concludiamo adunque che Sigieri fra il 1281 e il 1284 venne 
in Orvieto per appellarsi alla corte papale; colà fu istituito il pro¬ 
cesso, ma innanzi che la sentenza fosse pronunciata, da un suo chie¬ 
rico, preso da furia subitanea, fu ucciso di ferro. Nè Sigieri ebbe 

(>) Boll. Soc. Dani., VII, 37. 
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disdegno la morte, la quale anzi in certo qual modo egli desiderava, 
riguardandola come una liberazione dai suoi gravi pensieri (’). 

11 M. sostiene che i Mendicanti non ebbero alcuna parte nella 
fine di Sigieri. E sta bene. Tuttavia le parole del Fiore, che attri¬ 
buiscono quella fine al Falso Sembiante non possono alludere ad 
un chierico infuriato. Vuol dire adunque che nell’opinione della 
gente, o nel sentimento dei maligni, quella morte si attribuiva ai 
Mendicanti. Cosi la pensano, e giustamente, G. Paris ( 2 ) e F. No- 
vati ( 3 ). Nulla del resto di più naturale. Se Guglielmo di Tocco cadde 
nell’errore di credere che Sigieri avesse fatto causa comune con 
Guglielmo di Saint-Amour, nella lotta contro i frati mendicanti, ciò 
vuol dire che questa voce correva, vuol dire che essa può essere 
pervenuta anche agli orecchi del poeta del Fiore. Ora invece sap¬ 
piamo che Sigieri fu ucciso da un chierico, cioè da una appartenente 
al partito contrario a quello dei Mendicanti. Ma l’esclusione del 
fatto storico, non porta seco che la voce contraria mancasse. Assai 
probabilmente essa era anzi diffusa. 

Veniamo ora ai rapporti fra Dante e Sigieri, dei quali il Man- 
donnet si occupa nell’ultima parte (pp. 293 sgg.) della sua dis¬ 
sertazione. Egli osserva che Dante ( Parad ., X, XII) divide in due 
schiere i filosofi del quarto cerchio, comprendendovi gli agostiniani 
(S. Bonaventura, S. Anseimo, Gioachino di Fiore), e gli aristotelici 
(Alberto Magno, San Tommaso, Boezio, Sigieri). Le schiere paiono 
dirette da S. Bonaventura e S. Tommaso. Giustamente egli esclude 
che la frase « sillogizzò invidiosi veri » sia da interpretarsi nel senso 
che Sigieri leggesse i Sofismi di Aristotele. Bisogna prendere quelle 
parole nel loro senso naturale ; la voce « invidiosi » bisogna assu¬ 
merla, intendendola rispetto agli avversari, non riguardo a Sigieri. 
Non è a dubitare nè del rispetto che Dante aveva per l’Ordine 
domenicano, nè della sua avversione alle dottrine averroistiche. Una 
frase uscita di penna al M. a proposito di Averroè, potrebbe essere 
modificata, o piuttosto spiegata. Egli dice (p. 309) che Dante pose 
all’inferno Averroè, perchè non fu cristiano. La cosa non corre. 

f 1 ) Cfr. alcune osservazioni del Tocco, liuti. Soc. Dani., VI, 161 sgg. — I.a frase 
«a morire gli parve esser lardo» raffrontisi con Inf.. XXI, 25*26: « Allor mi volsi come 
«riiom cui larda Di veder quel che gli convien fuggire». 

( 2 ) Romania, XXIX. 112. 

(*) Lo morte di Sigieri, in Bibl. dette Scuole Hat.. IX, 38*9, n.° 3, marzo 1900. Il 
Novali (p. 39, n. 3) sostiene che «morire a ghiado» in lingua italiana, non può avere 
altro significato se non «morire di ferro, di coltello». 
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Dante ammise la salvazione anche per alcuni pagani ('), ancorché 
egli preferisse, su questo punto, la dottrina più rigida di S. Bona¬ 
ventura, a quella più larga di S. Tommaso, come dimostrò Tito 
Bottagìsio ("). Dante non aveva alcun motivo di salvare Averroè, che 
oltre ad essere nato musulmano, aveva professato dottrine total¬ 
mente lontane dalle cristiane, e colle sue opere aveva indiretta¬ 
mente contributo ad accrescere le difficoltà della Chiesa, e a fomen¬ 
tare le divisioni di questa. 

Il Mandonnet si chiede quale cognizione l’Alighieri avesse 
intorno alle dottrine di Sigieri. Ammette che gli fosse noto che 
Sigieri era stato condannato dalla Chiesa per causa delle sue dot¬ 
trine. Ma poscia soggiunge che forse intravvide una comunanza di 
cose fra la guerra contro Sigieri e quella contro S. Tommaso, igno¬ 
rando poi che S. Tommaso avesse avversato le dottrine di Sigieri 
(pp. 312-313). Questi due punti non sono certo in reciproca con¬ 
traddizione, ma poiché ormai conosciamo non esserci stata alcuna 
condanna contro Sigieri, noi ci troviamo a migliore agio, che non 
fosse il M. La condanna che aveva trascinato Sigieri ad Orvieto 
non proveniva dalla suprema autorità ecclesiastica, e quindi lasciava 
luogo all’appello. Essa poi si identifica colla condanna delle teorie 
di S. Tommaso. Nulla di più facile adunque da parte dell’Alighieri, 
che la inclinazione a simpatizzare per Sigieri, mentre egli aveva pur 
fatte sue, per la massima parte, le teorie di S. Tommaso. 

La celebrità di Sigieri, come anni addietro notò il Bàumker, 
era grande, se il Dubois nell’opuscolo De recuperatione Terrae 
Sanctae, composto fra il 1305 e il 1307, collocò Sigieri insieme con 
Alberto Magno e S. Tommaso. 

Il Tocco ( J ) consente col Bàumker nel ritenere che questo 
passo del Dubois abbia non piccolo valore nella presente contro¬ 
versia. Ma poi, se ben veggo, calca un po’ troppo la mano sulla 
questione filosofica, per dare alle parole di Dante un significato, 
che male può loro essere attribuito. Egli scrive : « Inoltre il valore 
« di Sigieri par che Dante lo ponga più nel modo come egli ragiona, 
« che nelle dottrine che insegna ». Sigieri sostenendo dottrine aver 
roistiche e condannate, tuttavolta « le seppe difendere con tanta 
t( abilità da dare molto filo da torcere agli emuli suoi ». Mi pare che 

0) Non animali»* contestazione il caso di ttifco troiano. Parati., XX. 68. Cfr. Fiunc 
Cipolla, in Atti Accad. Torino, XXX. 160. 

(*) Il timbo dantesco, studi filosofici e letterari, Padova, tip. Antoniana. 1898 
( s ) Nell’articolo inserto nel Bull. Soc. Dani.. VI, 1C1 sgg 
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in ciò non sia proprio il caso di aderire all’opinione del dotto'pro¬ 
fessore di Firenze. Infatti Dante parla esplicitamente di « invidiosi 
« veri », anzi sulla parola veri si appoggia tutto il giro della frase. 
Per certo essa non può torcersi a significare che l'Alighieri si fa¬ 
cesse senz’altro garante di tutte le teorie di Sigieri. Se questa in¬ 
terpretazione potrebbe essere accusata di esagerazione, fo stesso 
difetto, ma in senso contrario, mi sembra potersi ammettere nella 
interpretazione contraria. 

Non ce n’è bisogno ad ogni modo. Quindi non è neppure il 
caso di ricorrere alla spiegazione, per sè encomiabile, del Mandon- 
net, il quale notava che Dante se anche avesse conosciute le dot¬ 
trine effettivamente professate da Sigieri, poteva egualmente collo¬ 
carlo in paradiso, giacché Sigieri nel processo sottoscrisse una pro¬ 
fessione di fede; ciò era bastevole. La professione di fede la fece 
nelle sue opere, era sottintesa nell’appello alla Santa Sede, ma non 
può averla fatta nel processo, che andò tragicamente spezzato. 

Le ragioni che il M. adduce a spiegare la presenza di Gioa¬ 
chino di Fiore nel IV cerchio sono degne di nota. Egli mette in¬ 
nanzi la fama che Gioachino aveva nel sec. XIII. In sostanza il M. 
non si diparte troppo da Bàumker. Nè è qui il momento di vedere 
come ciò stia in correlazione col noto discorso del Dòllinger sul 
Gioachinismo di Dante, discorso molto erudito, molto acuto, ma 
forse anche un tantino troppo acuto. 

Il No vati verso la fine del citato suo articolo sopra La morte 
di Sigieri dice che se noi non sappiamo adesso per quali motivi 
Dante abbia collocato in paradiso Sigieri, che era sospetto di eresia, 
tuttavia dobbiamo credere che queste ragioni esistessero, e fossero 
buone. Queste parole sono indirizzate contro coloro, che voles¬ 
sero affrettare troppo la conclusione, quasi che ormai noi fossimo 
in possesso di tutta la verità, senza bisogno di ricerche o di studi 
ulteriori. 

Di certo il passo dell’Alighieri non può dirsi completamente 
spiegato. Ma ci è lecito per altro sperare di possedere ormai buoni 
elementi per eliminare, almeno all’ingrosso, le contraddizioni ap¬ 
parenti fra il Fiore e la Divina Commedia, e per intravvedere, sia 
pure al di là di un velo di nebbia, il pensiero dell’Alighieri, al mo¬ 
mento in cui scrisse i versi famosi (’). 


(*) Purmi che il Fumi attribuisca a Dante un pensiero inopportuno, quanti" gli 
-ascrive il disegno «li conciliare ad ogni patto i discordi, a Egli (Dante) proclama la li* 
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Dante può aver creduto che Sigieri, aristotelico, la pen¬ 
sasse filosoficamente come S. Tommaso e come Alberto Magno, 
coi quali il Dubois lo univa, e coi quali fu associato nella condanna 
dell’arcivescovo di Parigi. Se poi sapeva delle lofte contro i Men¬ 
dicanti, e credeva realmente con Guglielmo dì Tocco e coll’autore 
del Fiore, che Sigieri vi avesse avuto parte, ben poteva sopra di 
ciò passare oltre, non trattandosi dei dogmi. Convenientissimo poi 
gli riusciva il porre l'elogio di Sigieri in bocca a S. Tommaso, così 
come egli fece che scambievolmente si lodassero Domenicani e Fran¬ 
cescani. L’uso dei due Ordini di funzionare ciascuno reciproca¬ 
mente nella chiesa dell’altro, nella ricorrenza della festa dei loro 
fondatori, può aver dato occasione a quest’ultima concezione del- 
l’Alighieri. Ma questo scopo di far lodare un avversario da un av¬ 
versario non è scelto a criterio generale daH’Alighieri, in questo 
luogo, mentre S. Tommaso parla con encomio anche di Alberto 
Magno, e lo designa ( Parad ., X, 98) come suo « frate e maestro ». 
Meglio farò notare, come nella disposizione degli spiriti beati, San 
Tommaso abbia a destra Alberto Magno e a sinistra Sigieri. 1 tre 
nomi sono uniti assieme come presso il Dubois. 

Di Sigieri narravasi che si fosse dato allo studio della logica. 
Ma ebbe una visione. Gli apparve un sofista, mostrandogli come 
egli, nella vita oltremondana, patisse grave pena per i suoi studi im¬ 
moderati in questa materia. Allora Sigieri si pentì, e « tunc iste di- 
« sposuit se ad non amplius studendum in sophisticalibus, sed in 
« sacra theologia » ('). 

Così le vicende passate si adombrano, i traviamenti della 
mente si velano. Rimane soltanto la figura del filosofo e del teologo 
cristiano. 

« berlà, collocando Gioachino accanto a San Bonaventura, Sigieri accanto a San Tom- 
«maso, in paradiso» (L. Fumi. Eretici r ribelli dcU'Cmbria 1320-1330, Perugia. 1890. 
p. 284). L'illustre scrittore ripete, e forse anche accentua vieppiù tale pensiero (.nel Boll. 
8tor. Umbr., VI. 133 sgg.) nella sua recens : one al libro del Mandonnet. 

(*) V. Phomis e C. Vegrom, La Divina Commedia col commento di Stefano Tauce 
da Bicaldone, Milano, 1888, III, p. 39. Benvenuto da Imola, Comenlum, Fiorentine, 1887, 
p. 47, forse allude a questa stessa visione, quando spiega invidiosi veri cosi: idesl. 
a felices veri la Ics, rclinqucns fallacia» logicales». 


Estratto dal GIORNALE STORICO DELLA LETTERATURA 
ITALIANA. Voi. XXXVI, pag. 404-414. Torino 1900. 








ione lezioni universitarie di argomento dantesco 


LEZIONE I 
12 Dicembre 1892 

Sommario : Scelta dell’argomento. — Dante e la nazione italiana. 
— Dante come storico fiorentino. — Sue fonti. —Carattere 
della storiografìa fiorentina. 

Al ricominciare d’ogni anno, quando penso alla scelta del 
tema da svolgere, e considero le condizioni della mia udienza, penso 
che questa è in parte composta di antichi amici e in parte di nuovi. 
L’udienza va ogni [anno] mutandosi, ma annualmente non si cambia 
del tutto. Per i vecchi amici io vorrei scegliere un argomento che si 
collegasse con quello trattato nell’anno precedente; per gli amici 
nuovi ne preferirei uno nuovo, e per il quale non fosse nè necessaria 
nè opportuna quella preparazione che viene dalle cose discorse nel¬ 
l'antecedente anno scolastico. L’argomento dunque dovrebbe essere 
e vecchio e nuovo ad un tempo : ma questo non potendosi ottenere 
per la contraddizion che noi consente, sceglieremo un tema che, 
almeno in parte, corrisponda a questa duplice esigenza. 

Gli antichi amici sanno che da parecchi anni oramai vado rin¬ 
tracciando la storia del sentimento nazionale italiano, il quale, dopo 
la caduta dell’Impero, dopo la rovina barbarica che trasse in isfacelo 
tutto il mondo antico, va riformandosi; anzi se lo si volesse oir 
morto in quel periodo d’invasione, rinasce, cresce, si svolge fino a 
diventar gigante. Ma coloro che hanno seguito con benevola atten¬ 
zione almeno alcuni dei miei ultimi corsi, ricorderanno che io ho vo¬ 
ci Dal corso di lezioni tenuto all'Università di Torino l'anno scolastico 1892-93 col 
litoio: Dante come storico e come biogrnlo di se stesso. 





— 398 — 


lontariamente trascurato un punto importantissimo, passando quasi 
sotto silenzio la più grande personalità italiana del XIV secolo, Dante 
Alighieri. Eppure in una storia del nostro sentimento nazionale, 
1 Alighieri non solo avrebbe dovuto'essere ricordato; ma si sarebbe 
dovuto esporre con diffusione le sue dottrine politiche, e studiare 
bene a fondo la posizione da lui assunta, sia dinanzi ai suoi contem¬ 
poranei, sia al cospetto dei posteri. Di tutto questo noi non abbiamo 
fatto nulla o quasi nulla. È necessario dunque compiere, per quanto 
possibile, questa lacuna. 

Dante rappresenta l’incarnazione più completa della naziona¬ 
lità italiana. E ciò non solo per quello ch’egli sentì, pensò ed espose 
ma anche per quello che le generazioni a lui posteriori gli attribui¬ 
rono. È un fatto evidente, che quando gli italiani vollero affermare 
se stessi, lo fecero sopratutto nel nome di Dante. È a tutti noto il 
giudizio del Carlyle, secondo il quale l’Italia, nelle sue pene e nelle 
sue gioie, era immortale, poiché delle sue pene e delle sue gioie po¬ 
teva sempre vantare un espositore coraggioso e nobile nell’Alighieri, 
la cui voce faceva più e meglio ascoltata la piccola Italia, che non 
la Russia grande ma muta. Avviene uno scambio continuo di pensieri 
e di sentimenti, fra Dante e la nazione italiana. Questa deve all’e¬ 
sule fiorentino se levò in alto il suo sguardo e se [si] sentì unita 
e forte nel pensiero di lui; ma d’altra parte le nuove correnti delle 
idee, che crebbero o si modificarono lungo i secoli in Italia indus¬ 
sero la nazione a credere che Dante avesse quei pensieri e provasse 
quei sentimenti che furono o divennero suoi,"ma che non potevano 
essere propri di un uomo del trecento. 

Di qui rampollano numerose quistioni. Il tema che ci siamo 
proposto ci apparisce sotto aspetti multiformi. La storia del culto 
di Dante, per adoprare una frase ormai consacrata dall’uso, po¬ 
trebbe essere riguardata siccome la storia del pensiero italiano, la 
storia della nostra nazione. Così per cagion d’esempio, molto pro¬ 
fittevole ed istruttiva riuscirebbe la ricerca dello studio fatto intorno 
a Dante tra la fine del secolo 18° e la prima metà del 19°, mentre si 
preparava il periodo del nostro Risorgimento politico, le nostre 
guerre d’indipendenza. Ma nello studio della vita del pensiero dan¬ 
tesco attraverso ai secoli, bisognerebbe distinguere ciò che davvero 
è proprio del poeta, da quello che le generazioni gli hanno di tempo 
in tempo attribuito. Poiché è un fatto innegabile, che la nazione ita¬ 
liana avvezza a cercare nell 'Alighieri la più alta espressione di se 
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medesima, voile trovare in lui le aspirazioni che in essa di mano in 
mano si andavano producendo. Sicché è debito della critica lo sce¬ 
verare ciò che è proprio di Dante da quello che non lo è, lo studiare 
cioè Dante ai tempi di Dante, secondo la ben nota espressione di 
uno dei più valenti dantisti italiani de’ nostri dì, Isidoro Del Lungo. 
Bellissimo e grave tema, e di una estensione tale che spaventa il solo 
considerarlo alla sfuggita. Noi certo non potremo avvicinarci ad 
esso. Bisognerà che in argomento di tanta vastità scegliamo una 
parte, per poterla studiare con maggior esattezza, sicché quello che 
perderemo in attenzione, possa essere in qualche modo guadagnato 
colla diligenza nella indagine. 

Dei concetti politici dell 'Alighieri poco per verità, ma pur 
qualche cosa abbiamo detto. Consideriamo quindi l’Alighieri sotto 
di un altro aspetto. Esaminiamolo come storico. 

Anche così limitato, l’argomento è sempre assai vasto, poiché 
la storia tocca la politica, alla quale somministra i fatti, che Dante 
giudicherà con parole eternamente vive nella Divina Commedia. 
Tra la storia e la politica c’è sempre e di necessità un legame stretto, 
ma questo specialmente si può riconoscere in Dante, personalità po¬ 
tentissima, che irraggia di se medesimo tutto quello che tocca. Dante 
ha una Straordinaria forza nello plasmare di se stesso, le persone 
e le cose ch’egli descrive. Pone dovunque la sua personalità, seb¬ 
bene, d'altra parte, egli si possa dire un ingegno eminentemente og¬ 
gettivo. Chi più oggettivo di lui, quando colpisce così mirabilmente 
il reale, da rappresentarci vive sotto gli occhi le pecore che l’una 
preme l’altra nel rientrare nell’ovile, quando ci fa sentire il lamento 
amoroso dei colombi, e ce li pone sott’occhio mentre beccano il 
grano? Eppure quest’uomo che aveva in tale grado il senso del 
reale, è l’uomo più soggettivo, in quanto è una personalità spic¬ 
catissima. 

Bisogna dunque per considerare Dante come storico, distin¬ 
guere bene ciò che è suo, da ciò che è la semplice e schietta esposi¬ 
zione del reale. Nè basta ancora, poiché a tale considerazione un’al¬ 
tra se ne connette. Egli è fiorentino, ed ama d’immenso amore 
la patria sua. Ne sarà sbandeggiato; nè egli tacerà il senso di di¬ 
sgusto, ch’egli prova per la calunnia che cagionò il suo esiglio. 

« Qual si partì Ippolito d’Atene » cioè calunniato dalla spietata no¬ 
verca, tale Dante innocente lascerà il « nido di malizia tanta ». Ma 
egli amerà sempre Firenze, e laggiù in una delle più tribolate bolgie 
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dell'Inferno, farà che Farinata s’innalzi da un’arca di fuoco, perchè 
gli rammenti la sua « nobil patria » (Inf. XIII). Dante è fiorentino, 
e il suo fiorentinismo è carattere essenziale della sua personalità, 
e bisogna sempre vedere se esso c’éntri per nulla* nella rappresen¬ 
tazione storica degli avvenimenti. 

La preferenza che l’Alighieri accorda in ogni circostanza alla 
sua Firenze, mi ha determinato a circoscrivere ancora più il campo 
alle nostre indagini, così da ridurci a considerare Dante non come 
storico in generale, ma come storico di Firenze in particolare. Nè 
si pensi che il tema sia ristretto di troppo, poiché la storia fioren¬ 
tina ha un carattere di universalità, del quale non possiamo non 
tener conto. Quando pensiamo a Dante come storico di Firenze, non 
possiamo scompagnarlo dalle fonti alle quali egli attinse; anzi dob¬ 
biamo appunto studiarlo in relazione ad esse. E qui cominciano le 
difficoltà, o per meglio dire principia la prima serie delle difficoltà. 
Noi ancora conosciamo assai poco intorno alla storiografia fioren¬ 
tina precedente a Dante. Ben è vero che i lavori degli eruditi non 
mancano. Dalle Florentiner Studien dello Scheffer-Boichorst, e 
dalle indagini del Busson, testé purtroppo defunto, fino ad ora ab¬ 
biamo più che un ventennio di lavoro condotto sulle primitive 
fonti storiche di Firenze. Ma purtroppo ne sappiamo ancora poco. 
Le cronache sono scarse; molti sussidi, per quanto pare, riman¬ 
gono ancora celati nelle biblioteche. Dopoché si sollevarono intorno 
alla Cronaca Malaspiniana quei dubbi, intorno ai quali non si è pe- 
ranco pronunciato l’ultima parola, noi siamo nella condizione di 
chi viaggia in alto mare, di notte, senza bussola e senza che sul¬ 
l’orizzonte getti i suoi raggi alcun faro. 

Così stando le cose, è difficile il portar giudizio sulla posi¬ 
zione di Dante riguardo alla storiografia fiorentina de’ tempi suoi e 
dell’età precedente. Ma non è questa la sola questione grave che ci 
si presenti. Ce n’è un’altra di natura diversa, la quale consiste nel 
carattere di universalità che colorisce la storiografia fiorentina, al¬ 
meno ne’ tempi intorno ai quali la conosciamo con qualche esat¬ 
tezza. 

La cronaca del mercante Giovanni Villani è di carattere uni¬ 
versale, poiché essa non tien parola solamente delle cose fiorentine, 
ma di quelle eziandio di gran parte d’Italia e forse di tutta la peni¬ 
sola. Nè basta ancora, poiché ivi si parla delle nazioni oltramontane, 
di Francia, di Fiandra e di Germania. E sta bene. Tale era il carat- 
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tere di Firenze, in un tempo in cui i suoi cittadini, raccolto nelle 
loro mani il commercio dell'Europa Occidentale, si spandevano 
d ogni pane. È noto e caratteristico l'aneddoto che si racconta a 
proposito della elezione di Bonifacio Vili e della obbedienza ,'che 
vennero a rendergli le nazioni principali di Europa, a mezzo cia¬ 
scuno dei propri ambasciatori. Quegli ambasciatori erano tutti fio¬ 
rentini, e questi scherzosamente si giudicarono dal papa come il 
sesto degli elementi del mondo. 

Se ciò è vero, noi possiamo chiederci se la storia d’Italia es¬ 
sendoci in buona parte pervenuta per mezzo degli storici fiorentini, 
abbia subito qualche speciale trasformazione. Come Firenze diede 
all Italia la lingua, così per una piccola parte le diede la storia. Pen¬ 
siamo a Villani, a Dante e giù sino a Varchi, a Segni, a Machia¬ 
velli, a Guicciardini. Pensiamo a questa splendida serie di storici, 
tutti di primo ordine o per un aspetto o per l’altro; e poi chiedia¬ 
mo se la circostanza eh'essi tutti sono fiorentini abbia potuto influire 
sulla loro esposizione, e se per conseguenza ci sia motivo a temere 
che la storia d Italia quale ci è giunta possa essersi trasformata at¬ 
traversando questa scuola letteraria. 

Ho incluso 1 Alighieri nella serie degli storici, poiché adesso 
amo considerarlo come tale, e perchè, come non voglio considerarlo 
a sé, ma collocarlo nel posto che gli si conviene nella storiografia 
fiorentina del suo tempo, così doveva porlo a paro e in serie 
cogli altri. 

Questi pochi cenni basteranno a dimostrare quante e quanto 
serie questioni si connettano all argomento che abbiamo accennato, 
e come un tema che per se stesso può parere ristretto, sia invece 
vastissimo, e porti in se i germi di nuove e svariate ricerche. 
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LEZIONE II 


10 Dicembre 1892 

Sommario : Dante storico. — Vie che deBbonsi da noi percorrere 
per raggiungere la nostra mela. — / Fiorentini ricevono no¬ 
tizie d’ogni regione, e le diffondono per l'Italia. — Se la storia 
d'Italia abbia da tale circostanza patito danno. — Difetti nel 
nostro modo di studiare e intendere Dante : sicché i fatti pos¬ 
sono venir doppiamente deformati. 

Dante, considerato come storico, può narrarci i fatti dell'anti¬ 
chità, quelli del periodo successivo sino al cadere del XIII secolo, e 
quelli infine che seguirono durante il periodo della sua attività per¬ 
sonale. Per i primi, che sfuggono naturalmente alla nostra disamina, 
egli ricorre alla Sacra Scrittura ed ai classici. Quanto agli avveni¬ 
menti a lui contemporanei, non è il caso di parlare di vere fonti. 
Egli narrava quanto aveva veduto, o quanto sapeva direttamente, 
senza bisogno di cronache scritte. Rimane dunque a noi il compito 
di esaminare di quali cronache scritte, e fino ad un certo segno di 
quali tradizioni orali Dante si giovasse per narrare i fatti che senza 
essere del tempo suo, pur non possono dirsi antichi. Limitando to¬ 
pograficamente le nostre ricerche a Firenze, sembra che ne abbiamo 
nel tempo stesso allargato i limiti all'antichità, giacché le tradizioni 
riguardanti l’origine di Firenze, accennate anche nella Divina Com¬ 
media, parlano di Giulio Cesare e di Catilina. Ma questo è soltanto 
apparenza. La leggenda fiorentina è un anello della leggenda Troia¬ 
na, in rapporto alle origini della città italica : e questa è leggenda 
medioevale, alla quale niun altro appoggio rimane nell'età antica, 
fuori dei canti Virgiliani. Quindi noi rimaniamo sempre nel me¬ 
dioevo. 

Limitato così nel tempo e nello spazio il campo riservato alle 
nostre indagini, è debito nostro di appressarci più d’accosto all’argo¬ 
mento gravissimo che abbiamo tra mano. Dobbiamo misurare le dif¬ 
ficoltà, e scoprire le vie per le quali dobbiamo metterci. 

Dante, dopo I’esiglio, condusse vita randagia, e soggiornò in 
luoghi nei quali non gli poteva riuscir facile il procurarsi i mezzi di 
conoscere appuntino la storia della sua città. Qualche cronaca potè 
averla recata seco ; qualche nozione poteva ricordarla per averla ap- 
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presa negli anni della sua giovinezza o sui libri o dalla viva voce 
dei suoi concittadini. Ma fino a qual punto potevano giungere le sue 
cognizioni storiche? 

In secondo luogo osservo che non è impossibile ammettere che 
una buona parte delle notizie di ordine universale, possano essere 
state da Dante chieste a cronache fiorentine. Abbiamo già veduto 
l'universalità delle cognizioni, e della vita stessa dei fiorentini. A 
Firenze si potevano facilmente conoscere e scrivere fatti riguardanti 
tutte le regioni d’Italia e molte nazioni straniere. Questo fatto po¬ 
teva agevolmente verificarsi a Firenze, più che altrove, più che a 
Venezia stessa, in causa della circostanza che democratico era il go¬ 
verno fiorentino e aristocratico il veneziano. Oltracciò Venezia era 
distratta molto dalle cose di Oriente, materia questa, alla quale 
Dante rimase estraneo. Pertanto possiamo concludere che l’univer¬ 
salità delle notizie storiche, che troviamo nella Divina Commedia, 
può, non dico per intero, tutt'altro ! ma in proporzione notevole, 
risalire al fondo storico offertogli dalla vita fiorentina. Ma fino a qual 
punto ciò puossi ammettere?’ 

E così, come vedesi, le quistioni si aggiungono alle quistioni. 
Nè basta. Poiché, oltre alle ricerche che ci toccherà fare sulle fonti 
dell Alighieri, dovremmo anche esaminare quale uso egli ne usasse 
fare. Gli avvenimenti gli esponeva egli in forma obbiettiva, o pas¬ 
savano attraverso alla lente, prestatagli, non dico dalle sue opinioni 
soltanto, ma dalla sua passione politica? Il Bartoli, discutendo sul- 
I elemento storico della Divina Commedia, nella sua Storia della 
letteratura italiana, mostrò che nei suoi giudizi PAlighieri si lasciava 
facilmente guidare dalle sue opinioni, dalle sue antipatie e simpatie. 
Trasportiamo questo criterio alla questione speciale riflettente l’uso 
delle sue fonti, e vedremo che nuovo campo si offre alle nostre 
indagini. Perciò ci sarà necessario spendere qualche parola per 
determinare il carattere subbiettivo dell’Alighieri. 

Ed ora consideriamo la questione da un altro lato. La testi¬ 
monianza storica dell Alighieri ebbe un’efficacia grande assai, più 
grande forse di quanto può apparire, sulla nostra nazione. Questo 
ci sembrerà tanto più vero, se non disgiungeremo Dante dai suoi 
contemporanei e conterranei, per considerare in generale l’azione 
dei fiorentini sul materiale scientifico italiano. Se l’universalità della 
vita fiorentina faceva sì che le notizie del mondo occidentale si recas¬ 
sero con abbondanza a Firenze, avveniva poi che per opera dei 
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Fiorentini, dei loro mercanti, dei loro storici, si riversassero per 
ogni dove. 

È quindi naturale il sospetto che esse siansi infiltrate nell’opi¬ 
nione pubblica, siano state conservate nelle scritture, e che perciò 
la notizia, che a noi è pervenuta, di molta parte della storia italiana 
ed europea abbia subito un certo influsso fiorentino. Certamente 
non bisogna qui esagerare, poiché sarebbe stranezza il pensare che 
le storie delle singole regioni sieno state sempre scritte da Fio¬ 
rentini. Giammai! Ma pur mantenendo la nostra proposizione nei 
limiti dovuti, sempre rimane un margine al nostro sospetto. La po¬ 
tenza di Firenze è grande. Se le manca l’importanza militare, ha 
quella politica, l’economica, la letteraria. E non è poco. La spedi¬ 
zione di Enrico VII rialzò d’assai la fama e la possanza di Firenze. 
Quella città resistette alla potenza di un imperatore, il quale alla 
sua volta era sorretto, incoraggiato, aiutato dai fiorentini esuli. Fio¬ 
rentini adunque nell’uno e nell’altro campo. Gli esuli non meno che 
i mercanti fiorentini diffusero dovunque l’azione e la fama della loro 
città. « Godi Firenze poiché sei sì grande Che per mare e per 
terra batti l’ale ». Uno degli storici migliori, più spassionati, e nel 
tempo stesso più artistici dell’Italia superiore è Ferreto dei Ferreti, 
vicentino. Ebbene, egli subì l’influenza fiorentina, anzi proprio 
quella di Dante; poiché di Dante parla più d’una volta nelle sue 
Historiae (edite dal Muratori, Scriptores t. IX), lo loda, lo difende 
dalle fattegli accuse, riporta un brano Inferno. E più ancora : 

il pensiero politico del Ferreto è in gran parte quello dell’Alighieri, 
poiché anche lo storico Vicentino vuole estinte le fazioni guelfa e 
ghibellina, e si augura una vita politica nuova, che tiene molta rela¬ 
zione con alcuno almeno tra gli ideali meglio accarezzati da Dante. 
Questo ideale lampeggia a Milano dinanzi alla mente del notaio 
Giovanni da Cermanate, in cui Cronaca (‘) forma un altro dei mi¬ 
gliori monumenti della storiografia italiana di questi tempi. 

È una ricerca ardua forse, ma di certo bella e necessaria, 
quella che si aggira sui fatti che possono essere stati tramandati dai 
Fiorentini al patrimonio storico della nazione. L’Italia ebbe da Fi¬ 
renze la lingua, e colla lingua sta intimamente congiunto il pensiero. 
Come sieno stati coloriti fiorentinamente i fatti storici, non [è] cosa 
facile a precisarsi ; ma la questione deve stare sempre dinanzi agli 

J) Non ha mollo fu ripubblicato con molta cura e coll'uso di nuove fonti dal 
prof. L. A. F Ette ai, tra i volumi dello Fonti edite dall'Istituto storico italiano. 
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occhi nostri. Qui mi soccorre alla mente il Vespro Siciliano, la cui 
notizia noi per buona parte dobbiamo a scrittori toscani. L’antica 
leggenda, che esalta Giovanni da Procida, ci pervenne in due testi, 
siciliano l'uno, toscano l’altro. Non è ancora sodamente stabilito se 
sia originale il primo o il secondo. Ma fosse il toscano nient’altro 
che la versione del testo siciliano, rimane sempre assodato che i 
Fiorentini si interessavano ai fatti anche di regioni lontane, e che, 
per il magistero della lingua, ne trasmettevano altrui la notizia. Ma 
anche senza fermarci a considerare quella speciale scrittura, è no¬ 
torio che la notizia più divulgata sul Vespro e sulla vita semileg¬ 
gendaria del Procida venne a noi per mezzo degli scrittori toscani. 
Quei fatti vennero illustrati mezzo secolo fa dalla erudizione e dalla 
critica acuta deH’Amari, il quale riuscì a dimostrare falsa, per buona 
parte, la narrazione tradizionale. Ma ciò, lungi dall’opporsi alla 
nostra tesi, è anzi una nuova prova per farci stimare ben gagliarda 
la potenza intellettuale della storiografia toscana. 

Ritorniamo a Dante, per vedere come a tutto quanto fu testé 
detto altre considerazioni vadano ad unirsi. Alle difficoltà esposte, 
altre se n’aggiungono provenienti da questo che noi, sopraffatti da 
quel colosso che è Dante, ci avvezziamo a considerarlo da solo. 
Così non lo intendiamo bene e ne svisiamo il pensiero. Coi mali 
che possono provenire dal « fiorentinismo » si intrecciano quelli, di 
cui siamo cagione noi stessi. Accumuliamo congetture a congetture, 
nebbia a nebbia, e terminiamo per non intendere più nè le parole 
di Dante, nè la tradizione toscana, nè la realtà degli avvenimenti. 
Che cosa mai non si è fantasticato sul Veltro? e sul Cinquecento 
dieci e cinque ? A tutto si pensò. Si parla di un Papa, di un impe¬ 
ratore, di Cangrande della Scala. No, si accenna genericamente, 
e non individualmente a qualcuno, che sarebbe stato rivestito della 
dignità papale o principesca. Ma non basta : anzi questo è ben poco. 
Ogni stranezza si mise innanzi. Nel 1891 il prof. Alfonso Profes¬ 
sione pubblicò nella Cultura un brano desunto dalla Historiae Sa- 
nenses del Tizio, che si conservano inedite nella Biblioteca Comu¬ 
nale di Siena. Il Tizio crede che l’aspettato da Dante sia il Borbone, 
che saccheggiò Roma nel 1527. Parrebbe che non si potesse andar 
più oltre. Ma non è vero, poiché in quest’anno stesso, 1892, abbiamo 
veduto un tale pubblicare due grossi volumi per dimostrare che il 
Veltro altri non è che Dante medesimo. Risum teneatis, amici ? 

Non è poi raro il caso che si voglia attribuire a Dante opinioni 
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e giudizi che non sono i suoi, e ai quali anzi egli si oppose Un 
uomo che conosceva Dante profondamente, che forse può conside¬ 
rarsi come il restauratore degli studi danteschi nel nostro suolo 
Ugo Foscolo, nel carme I Sepolcri chiamò Dante ghibellino : 

h tu prima, l'iremze, udivi il carme 
thè allegrò lira al ghibellin fuggiasco. 

Hppure Dante dichiarò e ripetutamente ch’egli non era nè 
guelfo nè ghibellino. 


LEZIONE III 
19 Dicembre 1892 

Sommario : Dante dichiara di non essere nè guelfo nè ghibellino. 
- Opinioni o errate o dubbie o esagerate che ritraiamo da 
Dante (Impero medioevale: fazioni dei Guelfi e dei Ghi¬ 
bellini: la battaglia di Tagliacozzo). — Il metodo da se¬ 
guirsi. Un esempio : l’episodio di Traiano net canto X del 
Purgatorio. 

Sono molto esplicite le espressioni adoperate dal Poeta, che 
nel Paradiso VI, 103-5 mette in bocca all’Aquila imperiale queste 
parole : 


Facciali li Ghibellin, facciali lor arte 
Sott altro segno; ehè mal segue quello 
Sempre chi la giustizia a lui disparte. 

E similmente neU'Inferno XV, 70-2: 

La tua fortuna tanto onor ti serba 
Ohe l una parte e l’altra avranno fame 
Di te; ma lungi fia dal becco l’erba. 

Le due testimonianze spettano ad epoche tra loro notevolmente 
diverse, eppure I Alighieri è sempre il medesimo. Egli si vanta di 
vivere al di fuori dei partiti politici dei giorni suoi. E questo suo 
vanto trova perfetto riscontro nelle condizioni dei tempi suoi, e 
corrisponde ad un ben determinato movimento intellettuale. 

Se in tale controversia siamo usi a sviarci dal pensiero chiaro 
ed esplicito dell’Alighieri, si comprende come in quistioni più oscure 
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le nostre abitudini c’inducano ad allontanarci più profondamente 
dal suo pensiero, e sopratutto a dedurne conseguenze che non vi 
sono contenute. Guardiamo infatti alla opinione che noi abbiamo 
sull Impero. Noi reputiamo che la tradizione Romana sia stata rie¬ 
vocata in Carlomagno, e che egli e i suoi successori abbiano sempre 
avuto dinanzi alla mente il disegno di rialzare l’Impero Universale- 
anzi finiamo per credere che quanti desideravano tale monarchia 
imperiale fossero, in una con Dante, ghibellini. È evidente che in 
tutto questo non c’è molto di vero. Il fatto è che noi ricaviamo da 
Dante il concetto della monarchia universale e, in parte a ragione, 
ma in parte anche a torto, illuminiamo con tale concetto tutto il Me¬ 
dioevo. Ma per vero le cose non procedettero proprio così. Risa¬ 
liamo all'età della decadenza dell’Impero. S. Agostino nell’opera 
De Civitate Dei parla dell’impero con affetto bensì ma pur come 
di uno stato simile per natura agli altri, umano, non divino, 
e quindi mutabile e destinato a morire. Salviano, che scriveva 
nei giorni terribili delle invasioni barbariche, apprezzando il valore 
morale sopra ogni altra considerazione preferisce questa : i rozzi e 
crudeli ma non corrotti barbari, sopra i romani consunti dai vizi. 

E venendo in giù coi tempi, non è facile il dimostrare che Carlo 
Magno e i suoi contemporanei facessero della coronazione dell’anno 
800 quella stima che ne ebbero gli uomini dei secoli X, XI e XII. 
Nel secolo X Ottone I, rialzando dalle rovine l’Impero, pensò ad 
un impero germanico, o, se così vuoisi dire con anticipazione di vo¬ 
cabolo, ad un impero ghibellino. Ottone I si propose la grandezza 
dei Tedeschi. Fu Ottone III suo nepote che accarezzò il pensiero 
di un impero universale che unisse in tutto armonico Roma e Co¬ 
stantinopoli, 1 Occidente e l’Oriente; ma il giovane imperatore mori 
affranto dalle malattie non meno che dal dolore provato per aver 
visto sfumare i suoi piani. L impero universale, secondo il concetto 
di Dante, non era certo quello degli Enrici. E meno ancora esso 
può trovarsi in quello che studiossi di realizzare Federico Barba- 
rossa ; poiché Dante, sebbene lo chiamasse buono, pure fu sempre 
lontano dal desiderare un impero tirannico, nel quale un imperatore 
tedesco di nascita e di pensiero divisasse di assoggettarsi tutto quanto 
c’era di più grande nello Stato e nella Chiesa. 

E basta di ciò. Prendiamo a considerare un altro punto, di 
non minore rilievo : le fazioni dei Guelfi e dei Ghibellini. Noi siamo 
usi a pensare che sino dal secolo XII forse l’Italia si dividesse tutta. 
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dalle Alpi al mar Siculo, in due fazioni, l'una della dei Guelfi e l'al¬ 
tra chiamata de' Ghibellini, quella favorevole ai Papi, questa parti- 
giana degli imperatori. E queste fazioni, supponiamo, trovavansi 
in tutte le città, pronte a combattersi, sotto quelle due bandiere, 
con quei due nomi. Non tutto ciò è vero. La questione è ardua a 
risolversi, ma non mancano indizi, i quali ci facciano invece sospet¬ 
tare che per un periodo abbastanza lungo i due nomi fossero vivi 
soltanto o almeno precipuamente in Toscana, e in quelle regioni 
che con essa ebbero somiglianza di destini politici. Dalla Toscana 
si diffusero poi in altre regioni italiche, in parte almeno a causa 
delle discordie civili, che costringevano all’esiglio tanti cittadini 
delle terre di Tuscia. Ma la storia d'Italia fu manipolata da mani 
Toscane, e gli storici di quelle regioni, eccellenti per magistero 
d'arte e possenti per la forza della parola, diffusero il loro modo 
di concepire le cose e ci diedero concetti che non in tutto rispondono 
alla realtà, ma che noi ricevemmo quasi per necessità storica. 

Cito ancora l’esempio di Tagliacozzo. In realtà ivi non si 
combattè, eppure noi parliamo sempre della battaglia di Taglia- 
cozzo, mentre dovremmo denominarla da altra località. Ma la tra¬ 
dizione toscana agisce sopra di noi. Quel nome fu consacrato anche 
dai versi dell’Alighieri ; come potremo noi farne a meno? 

Questi pochi e rapidi cenni possono bastare a far compren¬ 
dere, spero, il pensier mio, e a far vedere quali vantaggi e quali 
pericoli noi dobbiamo alla storiografia toscana. Ora dovremo parlare 
della personalità di Dante, in quanto essa si riflette sui fatti che 
narra, sugli oggetti che descrive, sugli uomini di cui profila il ca¬ 
rattere. Ma prima di addentrarci nel vivo del nostro argomento, 
vorrei spiegare il metodo scientifico che dovremo seguire nelle no¬ 
stre annunciate ricerche. E per tale scopo mi giovo di un esempio, 
adducendo un passo di Dante, già più volte studiato, a motivo spe¬ 
cialmente della sua eccellenza artistica. L’Alighieri nel canto X del 
Purgatorio, parlando del primo girone, dove scontano la loro pena i 
superbi, dice che sul pavimento erano ritratti alcuni esempi celebri 
di umiltà. Uno di questi rappresentava Traiano che rende giustizia 
alla vedovella. Ognuno ricorda i celebri versi del poeta (v. 73 
segg.) : « Quivi era storiata l'alta gloria » ecc. 

Di tale leggenda parecchi si sono occupati, ultimo e più eru¬ 
dito di tutti il Graf (Roma etc. - Torino 1883 p. 1 segg.), citando nu¬ 
merose fonti nelle quali essa si trova narrata. Troveremo la fonte 
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più antica nella Vita S. Cregorii I, che i Bollandoti pubblicarono 
(Acta Sanctorum, martii II, 136) come anonima, ma che va attri¬ 
buita a Paolo Diacono. Ben è vero che il brano, in cui vi si parla di 
Traiano, è apocrifo. Come tale lo denunciò anche il Graf. Posterior¬ 
mente, nel 1887, il Grisar nella Zeitschrift fur Katholisctw Theo- 
Iogie pubblicò una edizione critica di quella Vita, fondandosi sopra 
numerosi ed antichi manoscritti, nei quali quel brano manca. Per 
tale maniera la esclusione di quel tratto fondasi non soltanto sopra 
ragionevoli congetture, ma sopra la solida base della testimonianza 
dei codici. Più tardi le conclusioni del Grisar ebbero conferma, non 
confutazione. 

In secondo luogo viene la vita che di S. Gregorio Magno 
scrisse Giovanni diacono, per la quale dovremo accontentarci della 
edizione dei Bollandoti, non avendosene ancora una edizione cri¬ 
tica. Degli scritti posteriori, nei quali quella narrazione fu ripetuta, 
non è questo il momento di parlare. Lo faremo in appresso. 

Ritorniamo alla Vita di Paolo, per la quale adopereremo na¬ 
turalmente il testo volgato, mancando nella edizione critica il brano 
che a noi importa. Seguiremo il testo dei Bollandisti. Comincia il 
Pseudopaulo col dire che Gregorio, aggirandosi un dì per il foro 
Traiano considerò <( insignia misericordiae eius », cioè di Traiano. 
Osservisi la parola misericordia, nella quale si sente l’alito della 
classicità. Fra l’altre cose, continua il Pseudopaulo, Gregorio » me¬ 
morabile illud comperit », che cioè ecc., e segue l’aneddoto no¬ 
stro. Ora ritorniamo col nostro pensiero a Dante, e vedremo esservi 
uniformità di concetto fra lui e il Pseudopaolo, giacché in ambedue 
questi scrittori troviamo il fatto di Traiano rappresentato plastica¬ 
mente ; le figure in Dante, per divino magistero, [sono] rappresentate 
così, che osservandole si conosce ciò che ciascuna di esse dice. Nè 
diversamente avviene presso il Pseudopaolo, poiché anch’egli ci fa 
poi assistere al dialogo fra Traiano e la vedova, dialogo che S. Grego¬ 
rio non pare potesse conoscere che dalla considerazione delle figure 
rappresentate, o almeno, avendone altronde notizia, egli applicava 
alle figure medesime. Ben è vero che qui il confronto non ravvicina 
forse in modo indissolubile Dante al Pseudopaolo, giacché il mede¬ 
simo potrebbe ripetersi, almeno in parte, anche di Giovanni dia¬ 
cono ; solo che questo sembra meno determinato e preciso, sicché 
può dirsi che s avvicina un po di più al Pseudopaolo che al diacono 
Giovanni. 
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Riprendendo in mano il testo di Dante, veniamo alla terzina 
(v. 79-81): 

Intorno a lui parca calcato e pieno • 

Di cavalieri e l'aquile nell’oro . 

Sovr’esso, in vista, al vento si movièno 

Già il Graf lo notò, qui è chiara la rispondenza del primo 
verso e mezzo col Pseudopaolo, il quale continuando la sua narra¬ 
zione, dice che il principe del mondo stava per recarsi ad una spedi¬ 
zione militare « circumvallatus militum aeneis ». Quest’ultime pa¬ 
role Dante le tradusse e poscia compiè la terzina con un verso e 
mezzo, che a lui serviva per la bellezza dell’effetto artistico; nulla 
infatti di più bello che quella descrizione, così breve e nel tempo 
stesso così efficace, dei vessilli che si agitano al vento sopra la testa 
dell’imperatore. 


LEZIONE IV 
13 Gennaio 1893 

Sommario : Continua ia discussione sulle fonti della leggenda di 
Traiano in Dante. (Il Pseudopaolo. — Giovanni diacono. — 
Guglielmo di Salisbury. — L'anonimo Fiorentino. — Ben¬ 
venuto da Imola). 

Continuando il raffronto colla Vita del Pseudopaolo troviamo 
qualche riavvicinamento a Dante, ma in forma non molto chiara. 
Anche il Pseudopaolo dice che Traiano s’incontrò colla vedova, 
ebbe << obviam vetustissimam viduam, senio simulque dolore 
ac paupertate confectam, cuius lacrimis atque vocibus sic compel- 
latur ». Nella parola dolore, e in tutto il giro di questo periodo si 
può trovare un raffronto colle delicate espressioni che Dante ado¬ 
pera parlando della vedovella, la cui angoscia è dall’Alighieri rap¬ 
presentata colla maggiore efficacia. Le parole della vedova « Signor, 
fammi vendetta ecc. » poco per altro rispondono a quelle adoperate 
dal Pseudopaolo, sebbene la sostanza sia simile, come di necessità. 
Ma vi è poi un vero raccostamento, nella risposta di Traiano, che, 
non volendo procrastinare la sua spedizione, le risponde nel modo 
seguente : « Cum rediero, inquit, dicite mihr et faciam tibi omnem 
iustitiam ». E Dante : « Ora aspetta, tanto ch’io torni ». Se vuoisi. 
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puossi i affrontare iustitiam con vendetta, ma forse sarà meglio raf¬ 
frontare quest'ultima voce con un passo di Giovanni diacono, di 
cui dovremo parlare di qui a poco. Proseguiamo nella lettura del 
Pseudopaolo, che dice seguitando : <( Tum illa : Domine, inquam, 
et si non redieris, ego quid faciam? Ad quam vocem substitit, et 
reos coram se adduci fecit : neque, cum suggereretur a cunctis ac¬ 
celerare negotium, gressum a loco movit ecc., fino a che non fece 
dal fisco risarcire la donna del danno patito. Perdonò anche ai rei, 
essendosi essi pentiti del delitto commesso. 

Da questo esame apparisce che la fonte presa in considera¬ 
zione esaurisce bensì e spiega parecchi dei passi danteschi, quan¬ 
tunque peraltro alcune espressioni dell 'Alighieri rimangano non 
spiegate. Molto diffusa era nel medioevo la Vita che di papa Gre¬ 
gorio scrisse, volgendo il nono secolo, Giovanni diacono ; di essa 
non credo esista qualche edizione critica, ma in compenso non si 
danno neanche gravi questioni intorno al suo testo. Mi giovo della 
edizione procuratane dai Bollandisti (Mart. Il 155) dove (II c. 5 
S 44) si narra la leggenda sopra Traiano. Egli comincia dicendo 
che quanto narrerà leggesi nelle storie inglesi. Ma di quali storie 
inglesi intende egli parlare? Questo fu oggetto a ricerche. Il nostro 
primo pensiero si rivolge al ven. Beda, di cui è celebre la Histo- 
ria ecclesiastica gentis Anglorum. Di questa Historia credo si stia 
ora pubblicando una edizione critica ; finché non venga essa alla 
luce, accontentiamoci della edizione semicritica procuratane da |. 
A. Giles, Londra 1843-4., dove nulla si trova al caso, quantunque il 
Beda parli diffusamente di papa Gregorio. Ma egli s’intrattiene 
sopratutto sulla missione del monaco Agostino per la conversione 
degli Angli. Forse si può fare una congettura. Dopo la pubblicazione 
della edizione critica che della vera Vita di Paolo ci ha procurato il 
Grisar, fu scoperto un nuovo ms. della Vita autentica, nella quale 
essa è ascritta al Beda. Bisognerebbe supporre che il nome di Beda 
fosse passato anche in testa alla vita interpolata, e che di un codice 
di tal fatta si fosse giovato Giovanni diacono. Certo si hanno nume¬ 
rosi mss. non italiani colla Vita Pauli interpolata, la serie dei quali 
comincia almeno col secolo X ; ma ancora tale circostanza non è 
sufficiente a sciogliere i nostri dubbi, e non esclude la possibilità 
che Giovanni diacono, il quale d’altronde conosceva Paolo come 
autore della Vita di Gregorio Magno, possa aver usufruito di fonti 
inglesi, che poi servirono per il manipolatore della Vita Paolina. 
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Ciò premesso, veniamo a considerare più d'appresso la vita 
di Giovanni diacono. Egli afferma dunque desumersi dalle storie 
inglesi che Gregorio, attraversando il foro Traiano, ricordò il iu- 
diciurn di Traiano <( quo viduam consolatus est ». Giovanni non è 
così preciso come Paolo, nell'indicare o, se vuoisi, nel lasciar com¬ 
prendere che si trattava di una rappresentazione plastica. E in ciò 
forse abbiamo un ravvicinamento maggiore di Dante a Paolo, che 
non a Giovanni. Procedendo nel nostro esame, Giovanni non de¬ 
scrive la calca dei soldati attorno all’imperatore, come fanno Dante 
e il Pseudopaolo, e anche il modo con cui egli ci presenta la vedova, 
che parla a Traiano, non ci somministra alcun indizio che possa 
giovarci a risolvere la presente questione. 11 discorso della vedova 
è discrepante dal Pseudopaolo e da Dante, in quello in cui quelli 
invece trovammo tra loro così raccostati. Per l’opposto nel seguito 
Giovanni e Dante si ravvicinano, mentre il Pseudopaolo rimane da 
essi discorde. Ecco infatti che cosa scrive Giovanni : « Traianus re- 
spondit : ille (farà giustizia) qui post me imperabit. Vidua dixit : Et 
quid tibi proderit, si alter mihi iustitiam fecerit? ». Fin qui Dante 
si presenta proprio come la versione quasi esatta del testo di Gio¬ 
vanni. In appresso tanta uniformità non continua, giacché Giovanni 
continua per qualche frase ancora il dialogo. Ma poi ritorna un 
punto di pieno accordo, già notato da Gaston Paris, ed è quando Gio¬ 
vanni scrive : « Tunc Traianus ratione pariter pietateque com- 
punctus, equo descendit, nec ante discessit quam iudicium viduae 
ecc. « Si pensi al verso dantesco : « Giustizia vuole e pietà mi 
ritiene ». 

Quanto abbiamo detto può bastare a persuaderci di più cose : 
Dante si attiene a quelle fonti che a lui potevano sembrare migliori, 
e queste segue così dappresso da tradurle con esattezza, e metterle 
in versi con incredibile maestria. Dove le fonti hanno parole scon¬ 
nesse quasi e fredde e scolorite, egli, pur conservandole inalterate, 
le anima con alito possente di vita. 

Giovanni diacono fu molto letto nel medioevo. L’Anonimo 
fiorentino (ed. Fanfani II 175-6) commentando il passo di Dante, 
che noi stiamo esaminando, lo cita in questa forma, cioè allegando 
la « leggenda di Santo Gregorio ». Dalla medesima fonte dipende 
anche Guglielmo di Salisbury, il quale tuttavia si permise alcune 
alterazioni al racconto del suo testo. Così p. es. egli muta affatto la 
risposta della donna, quando insiste chiedendo a Traiano che cosa 
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gli fosse per giovare il bene fatto da altri. Ma Dante non ricorse 
a Guglielmo di Salisbury, sebbene fosse autore assai conosciuto nel 
XIV secolo, se Benvenuto da Imola ( Comentum, edd. G. W. Ver- 
non et J. Ph. Lacaita III, 285) lo cita sotto il nome di Polycratus 
anglicus, e di lui e di « Helinandus gallicus » trae profitto, per nar¬ 
rare l’aneddoto di Traiano. 


LEZIONE V 
16 Gennaio 1893 

Sommario : Si compie l’esame della storia di Traiano in Dante. — 
La liberazione di Traiano e S. Tommaso d'Aquino. — Riflesso 
esterno delia personalità di Dante. — Si comincia la esposi¬ 
zione dei singoli passi : valore letterario dal poeta attribuito a 
se stesso. 

Non è ben sicura la data della compilazione del Novellino, 
che sembra ad ogni modo si debba reputare della fine del secolo XIII, 
ed attribuire quindi agli anni della giovinezza del poeta (cfr. Ga- 
spary, St. della lett. ital. I 141. Torino 1887). Nel Novellino (no¬ 
vella 617, viene riferita, ma in forma molto abbreviata, la storia di 
Traiano, adoperandovi alcune espressioni che non possono a meno 
di richiamare la nostra attenzione, poiché si riferiscono ad un passo, 
in cui le parole dantesche si approssimano più che mai al Pseudo¬ 
paolo. Il Novellino si esprime di guisa da trovarsi di mezzo tra 
Dante e il Pseudopaolo : « Lo imperadore disse : io ti soddisfarò 
quando io sarò tornato. Ed ella disse: se tu non redissi? Ed elli * 
rispose : soddisfaratti lo mio successore » ecc. Le ultime parole ri¬ 
chiamano a Giovanni diacono, ma le prime fanno ripensare al Pseu¬ 
dopaolo, e destano il sospetto che il ravvicinamento da noi tentato 
fra questo e Dante sia forse illusorio. Tuttavia bisogna in contrario 
osservare che Dante è molto più ligio nelle sue espressioni al Pseu¬ 
dopaolo, che non al Novellino : e quindi non pare che neppure per 
questo rispetto si possano avere come infirmate quelle conclusioni, 
alle quali ci era sembrato di poter arrivare poc’anzi. Nel c. XX del 
Paradiso Dante trovandosi nel cielo sesto trova Traiano fra i prin¬ 
cipi giusti, ed ivi l’imperatore è qualificato come colui il quale 
« La vedovella consolò del figlio », locchè risponde interamente alla 
frase « viduam consolatus est » di Giovanni diacono. Dopo di ciò 
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Dante spiega come Traiano abbia potuto aver salvamento, benché 
pagano, e riproduce sostanzialmente l’opinione di S. Tommaso 
d'Aquino, secondo il quale Traiano fu anzitutto richiamato alla vita, 
e giustificato dopo tale risurrezione (versi 106 seg£.) Lo Scartazzini 
cita, e fece bene, il passo di S. Tommaso, ma'la citazione non vi è 
del tutto esatta, e va corretta (Summa theol. Ili Suppl. 13 § 5 ad 5). 
II medesimo passo ricorre anche nell’opera di S. Tommaso che si 
intitola « Scriptum in libros sententiarum magistri Petri Lombardi », 
IV, Distictio XLV, quaest. 2, art. 2 § 5. Parlasi del medesimo 
argomento, e pure nel senso che Traiano non fosse definitivamente 
dannato all’Inferno, nella stessa opera I, Distinctio XLIII quaestio 
2, art. 2 i; 5. Altre fonti Dante non assaggiò, e a lui rimase ignota 
la diffusa oratione << de iis qui in fide dormierunt » attribuita a S. 
Giovanni Damasceno (ma erroneamente attribuitagli, cfr. le Opere 
del medesimo, ed. Le Quien I 590-1, testo a p. 583 (admonitio) Pa- 
risiis 1712), dove la salvazione di Trajano è indicata, sebbene vi si 
dica che Traiano era stato non solo idolatra, ma persecutore dei 
Cristiani. 

Qui Dante mostra di aver applicato un suo criterio personale 
nella scelta delle fonti. Il Pseudopaolo parla delle preghiere di Gre¬ 
gorio papa e lascia supporre piuttosto che affermare esplicitamente 
la liberazione daH’inferno, o comunque la sua salute. Giovanni 
diacono ammette la sua salvazione, come cosa attestata, da quanto 
leggesi « apud Saxones », ma poi osserva che di ciò dubitavasi da 
coloro i quali non potevano ammettere la liberazione di un’anima 
daH’inferno. Ed egli tenta spiegare la cosa osservando eh vera¬ 
mente non leggesi che Traiano sia andato salvo, ma « simpliciter » 
che fu liberato dalla pena, rimase all’inferno, senza soffrirne i 
dolori. 

L’esempio della storia di Traiano ci ha dunque offerto molti 
schiarimenti sui criteri storici del poeta, sulla scelta delle fonti, sul 
modo di usarle. Nè va dimenticato come la spiegazione teologica di 
S. Tommaso abbia avuto sopra di lui maggiore azione, che il ripie¬ 
go di Giovanni diacono. Veggasi come l’Alighieri, facendo uso di 
parole che giacevano fredde nelle fonti, sia riuscito, a darci un tratto 
splendido di poesia, illuminata da luce immortale. Teniamo fissa 
nella nostra mente questa prima conclusione. 

Nelle successive lezioni di questo corso (interrotto per malat¬ 
tia nel febbraio 1893) il Cipolla parlava dei ricordi autobiografici 
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che si trovano nella Commedia; questa parte, sia pure in forma più 
breve, fu pubblicata da lui nello studio, Di alcuni luoghi autobiografici 
nella Divina Commedia, che è ristampato in questo volume a pa¬ 
gina 301. 


Dante e Giovanni Villani lu 
Lezione del 26 Novembre 1897 


L epoca trattata nel corso passato, e quella di cui imprendiamo 
ora a discorrere, sono epoche segnate da fatti giganteschi. In cotali 
periodi storici è naturale che si manifestino grandi caratteri, che 
forse altrimenti sarebbero rimasti, senza profili, neH'ombra. Fede¬ 
rico I portò I impero germanico ad altezza insuperata, e se egli si 
propose di imitare Carlo Magno, ben si può dire che gli sia riuscito, 
assai più di Ottone III, a ricopiare il suo tipo. Ottenne la concordia 
della Germania sotto di sè, il che non era riuscito ad Enrico IV. 
Percorse trionfatore I Italia, la Provenza, la Borgogna, e si spinse 
fino a Costantinopoli e in Terrasanta. Ebbe le corone di Germa¬ 
nia, d Italia, di Arles. I suoi amici e i suoi avversari furono gli uo¬ 
mini, gli stati, le città maggiori del tempo suo. Eppure non lasciò 
nella memoria tradizionale una traccia pari alla grandezza dell’o¬ 
pera. Non si può mettere in dubbio che la figura di lui comparisce 
gigante nella poesia tedesca dei secoli XII e XIII ; ma non è neppure 
dubbio che i tempi posteriori lo confusero con Federico II, e a lui 
attribuirono leggende che si devono ascrivere all’altro, come pro¬ 
varono Waitz e Riezler ( Histor. Zt. col. 26 e 32). La leggenda sulla 
grotta, dove si narra che Federico attenda dopo morto l’ora della 
riscossa germanica, forse spetta a Federico II. Che se volgiamo la 
nostra attenzione all’Italia, anche qui un velo d’oblio ricoperse ab¬ 
bastanza presto la sua memoria. 

Tutti ricordano i versi del c. XVIII (v. 118-20) del Purgatorio. 

Io fui abate in San Zeno a Verona- 
Sotto lo imperio del buon Barbarossa 
Di cui dolente ancor Molan ragiona. 


C, I);, un corso di li-rioni (2* e 5») tenute neU’Univeisilé di Torino l'anno scolastico 
1897-08, col titolo : La Germania e l'Italia al tempo di Corrado 111. 
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La parola buono non era detta per ironia, ma sul serio. Ciò 
non pertanto non dobbiamo pensare che essa esprima non saprei 
dire quale criterio ghibellino, che, secondo qualcuno, avrebbe inspi¬ 
rato V Alighieri in siffatti giudizi. Qui non c’è'nulla di ghibellino. 
Qui neppure si allude alle opinioni monarchiche, che Dante espone 
qua e là nella Divina Commedia e riassume distesamente e ordinata- 
mente nell opuscolo De monarchia. Invece la terzina di Dante ci 
suggerisce ben altre considerazioni, dimostrandoci che anche in 
questo caso, egli si attenne alla tradizione storiografica fiorentina 
che noi troviamo pure nella Cronaca di Giovanni Villani (lib. V cap. 
I). C’è uniformità non solo di concetti, ma anche di parole. L’ac¬ 
cordo non può essere casuale, e viene quindi il sospetto che una 
fonte comune abbia servito a Dante e al Villani. Il medesimo risul¬ 
tato si ottiene da molti altri consimili raffronti, del pari istruttivi 
Ecco dunque le parole del Villani (V, 1) : «« Questo Federigo fu largo 
e bontadoso, facondioso e gentile, e in tutti suoi fatti glorioso ». 
Narra poi della distruzione di Milano, e quindi soggiunge : « onde 
tutti i Lombardi furono molto crucciosi ». Espone poi la crociata, 
come un atto di penitenza. Si osservino le parole bontadoso e cruc¬ 
ciosi e vedrassi ch’egli fa l’istessa esposizione storica dell’Alighieri. 

E poi noi vogliamo così facilmente trovare nei giudizi di Dante lo 
spirito ghibellino, e lo spirito guelfo in quelli del Villani ! 

Non può dirsi guelfo per certo il principale espositore storico 
della Divina Commedia, cioè Benvenuto da Imola, il quale al citato 
luogo del Purgatorio annota : « quia fuit virtuosus, strenuus, lar- 
gus, triumphator et corpore pulcer ». 

Questo stesso giudizio lo troviamo in altro scritto del prin¬ 
cipio del XIV secolo, cioè nella Compilatio Cronologica di Rico- 
baldo (Muratori, R. I. S. IX, 2445), dove di Federico I è detto ch’e¬ 
gli era « vir largus, strenuus et magnanimus ». Nè men degne di 
nota sono queste altre parole sull’origine delle parti ghibellina e 
guelfa : « et hoc tempore post coepit ex hac discordia primum 
semen et denominatio partis Ecclesiae et Imperii, quae postea in 
nomina diabolica, scilicet Guelfa et Gibellina, Florentiae baptizata 
sunt. » Questo passo è interessante, perchè ci rivela come nella 
tradizione del primo trecento fosse ancora conservato il ricordo 
dell origine vera delle due parti politiche, le quali dapprima non 
erano diffuse in tutta Italia, ma si restringevano alla Toscana e 
tutt’al più alla Romagna. Solo più tardi, e quando ormai le loro note 
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caratteristiche erano mutate, esse si diffusero nelle diverse regioni 
d'Italia. ' 

Il passo della Compilano Cronologica ci potrà bene giovare 
a chiarire I epoca nella quale per la prima volta si udirono, ma non 
in Italia, i due nomi. Nè importa ora sapere se il loro significato 
fosse uguale o diverso da quello che essi assunsero più tardi. 


Lezione del fi Dicembre 1897 

Abbiamo veduto come i due versi di Dante « sotto l’imperio 
del buon Barbarossa. Di cui dolente ancor Melan ragiona » non con¬ 
tengono un giudizio lungamente pensato e maturato deH’Alighieri, 
e un enunciato della sua critica storica personale. Tutt’altro. Quei 
due versi non fanno che compendiare la tradizione corrente nella 
letteratura storica più comune dei secoli XIII e XIV, senza aggiunta 
alcuna. Quello che sta in lungo, ma senza colore, senza animazione, 
nel Villani, è pur quello che Dante c’insegna. Quest’è l’unica dif¬ 
ferenza tra le due narrazioni che Dante scolpisce con pochi tratti, 
e ritrae in forma vivacissima un pensiero, una nozione, che nella 
sua fonte stava accennata, senza vita e senza profili. Quando leg¬ 
giamo i versi di Dante, facilmente possiamo indurci, attratti dalla loro 
vivacità, a credere ch'egli sia stato presente a fatti, tanto più anti¬ 
chi di lui. Ma è nostro debito conservare la nostra calma anche di¬ 
nanzi a Dante e riconoscere che la sua testimonianza storica, nel 
campo di cui parliamo, non è che ri riflesso del Villani, o della fonte 
di questo. 

Si riferisce al periodo precedente l’età del Barbarossa anche 
I impero di Corrado III, di cui Dante discorre, a proposito del suo 
antenato Cacciaguida. Avendo trovato questo nel cielo, si sentì egli 
farsi quel discorso, che leggiamo nel XV del Paradiso : « Poscia 

seguii I imperator Corrado — Ed ei mi cinse della sua milizia etc._ 

Disviluppato dal mondo fallace — Il cui amor molte anime deturpa 
E venni dal martirio a questa pace ». Qui non abbiamo altro che 
la fusione di alcuni ricordi famigliari, colla notizia della Crociata, 
comune ai cronisti, e riferita pure dal Villani. Ben è vero che il 
Villani (IV, c. 34) dice, e con ragione, che Corrado non fu mai 
colonato imperatore in Roma, e perciò lo appella sempre re dei 
Romani : ma ciò non poteva impedire che Dante lo dicesse impe- 

27 
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ratore, dappoiché era imperatore eletto. Della crociata parla il Vil¬ 
lani (IV, c. 35) dicendo che essa fu suggerita da Eugenio III, ed 
eseguita da Corrado di Germania e da Luigi di Francia. Anzi dice 
che Corrado se l’assunse « allegramente » : e in questa parola può 
vedersi il germe delle frasi smaglianti dell*Aligfiieri. 

Queste considerazioni ini spingono a non lasciarne anche un’al¬ 
tra, sebbene si colleghi col nostro argomento solo per via indiretta. 
Ho qui. parlato altre volte degli argomenti ora toccati, facendo in 
diverse occasioni toccar con mano come Dante aveva a sua dispo¬ 
sizione una fonte storica somigliante al nostro Villani. Questo prin¬ 
cipio vorrei che fosse tenuto presente da coloro i quali si studiano 
di sciogliere una questione che, per mancanza di dati, a me sembra 
insolubile : qual giudizio faceva Dante di Gregorio VII. La ve¬ 
demmo trattata pur testé da un uomo assai dotto, Francesco D'O- 
vidio, che vi dedicò un articolo (Dante e Gregorio VII in N. Antol. 
voi 153 p. 193 segg.) molto erudito, ma non altrettanto concludente. 
Egli parte sempre dal principio che Dante conoscesse assai bene la 
storia di Gregorio VII e delle investiture, e poi, argomentando dalle 
opinioni politiche e teologiche di Dante, crede inferirne che Dante 
non approvava l’opera di quel celebre papa. Ma a questo argomento 
si deve fare una obbiezione pregiudiziale, poiché qui si suppone che 
Dante conoscesse per bene le gesta di Gregorio VII, e questo è tut- 
t’altro che dimostrato. Anzi dobbiamo ritenere l’opposto. Dante, 
non lo si può negare, conosceva le opere teologiche di S. Pier 
Damiani ; ma quali notizie ne potea ricavare per la vita di Gregorio 
VII? Anche se tutte le avesse lette, non molto profitto ne avrebbe 
potuto ricavare, mentre non aveva a sua disposizione l’apparato 
storico necessario per intenderle sotto quel punto di vista. Dante, 
è a credere, conosceva la storia di Gregorio VII per quel tanto che 
ne dice il Villani, il quale (IV, c. 21) non ha che pochi tratti intorno 
a lui e alla sua lotta contro Enrico IV. Scrive : « Il detto papa era 
uomo di santa vita », « mori nella città di Salerno santamente, per 
la quale Dio mostrò per li suoi meriti molti miracoli ». Condanna 
Enrico IV per la sua nimicizia contro la Chiesa. 

Il D'Ovidio lega la sua questione con quella di Matelda, e 
dice essere ormai fuor di contestazione che la Matelda degli ultimi 
canti del Purgatorio non è la contessa di Canossa. Ma quale cogni¬ 
zione avea Dante della celebre Contessa? Vediamo come ne parli il 
Villani (IV, 20). Egli la dice vagamente « piena di fede dinanzi a 
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Dio et dinanzi agli uomini », « magnanima »; la chiama « divota 
figliuola di San Piero ». Ma pochi fatti riferisce intorno alla contes¬ 
sa. e quei fatti, quanto alterati dalla leggenda! Parrà cosa strana 
che in Firenze si fosse così presto smarrita la memoria di una prin¬ 
cipessa, la quale, non solo nella storia generale d'Italia, ma' pur in 
quella di Toscana ebbe tanta parte. Il Villani la dice figlia di una 
figlia dell'imperatore di Costantinopoli e accenna la fiaba sul suo 
matrimonio con Guelfo di Svevia. La figura di Gregorio VII nella 
Cronaca di Villani è scolorita, senza contorni definiti ; ma questa di 
Matilde lo è ancora più. Sicché può dirsi che se la Matelda di Dante 
è un che di evanescente, per questo appunto rassomiglia alla con¬ 
tessa Matilde di Canossa, non alla vera contessa, quale realmente 
visse e operò, ma alla figura che doveva assumere dinanzi alla mente 
dell’Alighieri. 

Ed è con queste considerazioni che mettiamo termine alle no¬ 
stre affrettate ricerche sulla impressione lasciata nella tradizione 
dalla figura di Federico I, e dalla vittoria riportata dai Lombardi 
nella lotta titanica. 
















Sulla descrizione dantesca delle Tombe di Drles 


Al prof. RODOLFO RENIER <* 


Mio carissimo, 

Vidi giorni sono l’articoletto edito nel Giornale, XXIII, 281-4, 
sul lavoro del dr. Antonio Rossi (che fu nostro scolaro, studioso, 
diligente ed affezionato), ed ora lessi l’articolo dell’amico comune, 
il prof. V. Rossi (Bull. soc. dantesca, voi. I, fase. 6, marzo 1894). 
Dopo di ciò credetti mio dovere di aprire le litografìe delle lezioni 
dantesche, che io tenni in questa Università nell'anno accademico 
1885-6, per vedere se ci sia relazione tra la interpretazione ch’io 
davo alla descrizione dantesca dei sepolcri di Arles, e le pagine che 
alla medesima questione dedica A. Rossi (pp. 96 sgg.). Ti sarei gra¬ 
tissimo se tu pubblicassi le mie parole di otto anni or sono (febbraio? 
1886), e ciò soltanto in omaggio al vero, lo stimo assai l’operosità 
di Antonio Rossi, ma mi credo quasi obbligato in coscienza a questa 
pubblicazione. Copio esattamente, quantunque tu sappia che nes¬ 
suno di noi osa farsi garante di quelle litografìe, che erano fatte cosi 
bene e portavano tanto vantaggio agli studi, che noi pregammo gli 
studenti a non continuarle. 

A p. 139 delle litografìe comincia il tratto che qui trascrivo 
fedelmente, anche dove ci sono errori manifesti di lingua ('). 

«.Cominciamo con Arti. Dante e Virgilio si presen¬ 

tano avanti alla porta di Dite, ed i demoni ne impediscono l’entrata; 

;•) Questo opuscolo, clic ebbe origine da un’incresciosa circostanza, viene messo 
fra h* lezioni in quanto esso non ù in realtà che tu riproduzione di un brano di esse. 

(') Purché non siano troppo grossi; dove è proprio necessario, chiudo fra [ | la 
parola aggiunta o modificata. Pitocco, ma raramente l'ortografia 
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quindi è necessaria la venuta di un angelo, che apra la porta. L'an¬ 
gelo aiuta in questo modo la ragione naturale, per [farle] intendere 
in che cosa consista l'eresia e la sua reità. Dante e Virgilio entrano 
in Dite, ed appena sono entrati, Dante si volge à destra e a sinistra, 
e lo spettacolo che gli si offre lo descrive nei versi noti (Inf., IX, 
11- s 88-)> Sì come ad Arli ecc. Questo è uno dei passi in cui si crede 
di ravvisare un ricordo diretto e personale dell'Alighieri. A primo 
aspetto pare che qui non si abbia che una ricordanza troppo breve, 
una testimonianza troppo generica per dedurne addirittura un’im¬ 
pressione personale. Non è possibile, che, riflettendo a questo ge¬ 
nere di quistioni così delicate e in cui v'è molto da discutere, non si 
pensi, come talvolta pare, che Dante si giovi largamente dell’erudi¬ 
zione anche di seconda mano ; pare, diciamo, e non affermiamo che 
Dante abbia talvolta troppa propensione ad abbondare in notizie 
di erudizione anche là dove il bisogno non si mostrerebbe, e che 
quindi non sempre, dove c’è ricordo locale, si abbia a pensare 
che questo ricordo sia l'espressione naturale dell'animo suo, che 
ha bisogno di manifestare esternamente i diversi sentimenti che 
ha ricevuti. Questo pensiero ci si fa certo davanti quando vo¬ 
gliamo considerare il passo sotto il riguardo ora indicato; ma d’altra 
parte v è un altro pensiero che si presenta, e che è diametralmente 
opposto, ed è pur vero; ed è quello che l’Imbriani nel citato arti¬ 
colo ( ) espone a p. 194; nel Poema Sacro Dante non scrisse per 
dire parola a capriccio : non vi scrisse parola che non vi sia profon¬ 
damente motivata. I due pensieri sembra che facciano a pugni. 
Qualche volta pare veramente innegabile la propensione ad abbon¬ 
dare in notizie, ma là dove il ritratto di una persona o di un oggetto 
è fatto con sentimento delicato, con un’attenzione voluta e determi¬ 
nata, pare che là si [debba applicarej la teoria dell’lmbriani, e prima 
di dire che Dante esagerò in notizie fuori di luogo, bisogna andare 
molto a rilento, perchè tante volte si vede, che dove credevamo 
di avere delle notizie mal poste tutto dipendeva da ciò che avevamo 
esaminato male il passo in questione. 

« Premesso questo, pare che nel verso dell’Alighieri « Sì come 
ad Arli ove il Rodano stagna » due cose distinte si presentino a noi : 
una è quella dei sepolcri, l’altra è quella del Rodano. È dipinta la 
campagna di Arli. e la condizione geografica del sito, dove il Rodano 
sbocca in mare. Se, prima di ogni altro esame, ci domandiamo 

0) [Su Brunetto Latini, inserto net Oiorn. .Xapol., Vili], 
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qua! fama avevano i sepolcri di Arles nel secolo XIV, ed in quai 
forma poteva venire notizia a Dante di questi sepolcri indipenden¬ 
temente da una visita di lui sul sito, dobbiamo I anzitutto] ricordare 
che Brunetto Latini nel Tesoro non parla di Arles. Quanto *ai com¬ 
mentatori di Dante, lessi] sono abbastanza scarsi di dati : e sono 
piuttosto dati storici o leggendari, che non dati geografici, che mo¬ 
strino una notizia esatta di questo luogo. Prendiamo il commento 
Laneo, che fu scritto nel 1330; qui si ha un grande discorso sul¬ 
l’origine di questi sepolcri, che sarebbero stati sepolcri dei cristiani 
uccisi in una battaglia contro dei Saraceni. Il medesimo commento 
dice che questi sepolcri si fecero di diversa grandezza e altezza, a 
seconda della condizione di coloro, che erano in essi sepolti ; ed 
ancora dice che quelli di maggior essere vennero sepolti ciascuno in 
un’arca, e gli altri invece vennero aggruppati parecchi in un’arca. 
Questa è una notizia di ordine locale, che troviamo nel Laneo. Se 
guardiamo VOttimo (scritto tra ’l 1333-’34), esso non fa altro che 
copiare il Laneo, il che non è raro in lui. Quanto ad altri com¬ 
menti, possiamo ancora citare Benvenuto da Imola, il quale scriveva, 
come si è detto, nel 1379 ('). Benvenuto da Imola ( Antiq. Ital., t. 1, 
col. 1044) parla dell’argomento nostro; secondo la notizia ch’egli 
riassume, le arche conterrebbero gli scheletri dei Cristiani uccisi in 
guerra contro i Saracini ; ma aggiunge, che egli non presta alcuna 
fede a questa notizia « credo quod hoc sit vanum et fabulosum », 
ed invece opina che fosse costume del sito il seppellire i morti in 
siffatte arche. Egli misura anche la distanza fra Avignone e le arche. 
Dice : « longe ab Avignone forte per tres leucas », ed aggiunge : 
« juxta quam (Avignone) est maxima multitudo arcarum diversarum 
« formarum ». Questa notizia, che non poteva desumere da altra 
fonte, la desunse dall’esperienza sua; e qui non è una congettura 
il dire che Benvenuto abbia visto il sito, perchè egli aggiunge su¬ 
bito dopo : « sicut vidi tempore Urbani V ». Altri commentatori 
antichi dànno notizie ancora meno importanti. Per esempio, il così 
detto Anonimo Fiorentino, edito da Pietro Fanfani nella Collezione 
di opere inedite e rare di Bologna, ripete la notizia solita, cioè che 

(») £ Avveda il lettore ch'io pronunciava queste lezioni prima delle ultime dispute 
sulla data dal Commento deU'Imolese. I.. Rossi-Casè (Ancora il maestro Benvenuto da 
Imola commentatore dantesco, Imola, (ìaleali, 1S1»3, pp. 15) sostiene esseri* probabile, 
nonostante i dubbi del Novali, che risalga al 1373 la prima redazione del Commento 
di lienvuniito, il quale continuò a lavorare intorno a questo lavoro sino alla sua morte, 
seguita nel 1300. So io cito secondo l'edizione Muratoriaua. il lettore non se ne meravigli 
Nel ISSO il listo completo del Co min culo era ancora inedito 1 
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agglgedi p!ù Cri8 “ ani " ba, ' aglia C ° nlro 1 « "on 

«•Quanto alla reale condizione di Arles e alle sue tombe è 
[opportunol d're qualche parola: Arles è città 1 che ne’ tempi mo¬ 
derni non ebbe p.ù quella grande importanza che ebbe nelle epoche 
p.u anhche. Presso il Desjardins (Géographie de la GauleTu 
p. 224) si potrà vedere indicato come il paese di Arles fosse una 

Ionia greca; ed allora Arles portava il nome di Theline. Il nome 

reas \ real *: mdlca - secondo lui, una sovrapposizione di una 
uova nazione. Di fatti, dopo giorni gloriosi avuti nell’epoca greca 
Arles ebbe giorni gloriosi in quella romana; i monumenti che si 
scoprono quotidianamente ad Arles fanno sempre più conoscere 
importanza grande di questa città nell’epoca romana, ed i giornali 
francesi di archeologia recano notizie importanti in argomento. I 
monumenti che attrassero l’attenzione dell’Alighieri ora non sono 
p u al loro posto interamente. Edmondo Le Blant ('), che studiò 
specialmente l’antichità cristiana, ed è in questa molto valente, ha 
scritto uno studio sopra i monumenti cristiani antichi della città di 

pino- SUt l eS sarc °P ha ^ es chrétiens de la ville d'Arles, 

Bang,, 1878), ove afferma che al giorno d’oggi le arche d Arles, che 
stanno ancora al loro posto, si riducono a due semplici file di monu¬ 
menti, che guidano lungo un viale alla chiesa di S. Onorato Arles 
non e solamente nota per questo genere di monumenti sepolcrali 
ma anche per I anfiteatro, ecc. - Se invece prendiamo qualche de¬ 
scrizione antica di Arles, allora troviamo che non è più così. C’è 
xn altro ; per esempio, nel Dictionnaire géographique et historique 
del signor De la Martinière (Parigi, 1739), t. I, all’articolo Arles, 
abbiamo una descrizione curiosissima dei così detti Campi Elisi dì 
Arles, che erano l’antico cimitero pagano-cristiano di Arles. Questi 
si stendono fuori di Arles sopra una collina e si dividono in due 
parti, una detta Mouler (’) presentava poche tombe; invece l’altra 
parte, detta gli Alis champs presentava una grande quantità di tombe 
che erano diverse in grandezza; e dice l’autore: alcune portano 
D. M. e sono tombe di pagani; altre hanno la croce, e queste sono 
tombe di cristiani. Aggiunge ancora una notizia, che si riferisce al 
modo con cui andò alterato il cimitero. Dice che quando Carlo IX 
venne ad Arles, Caterina de’ Medici levò molte di queste tombe, 

m \c:":'"r al rr e in s,!s " ii0 ’ ji no,,, '’ pmi«wio /.<• «/.me i 

( ) [Cosi per evidente errore di udito, in luogo di Uoulaire ]. 1 
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che furono poi portate a Parigi, e dispensate come oggetti di curio¬ 
sità, in regalo ai principi, e fra questi principi si contano il duca di 
Savoia, il principe di Lorena, ecc. Dal Le Blant impariamo che 
sopra proposta d’un certo P. Dumont, 1774-75. si è fatto una specie 
di Museo in Arles, raccogliendo molte tombe antiche; ma questo 
fu disperso nei fatti del ’93, e solo nel 1816 fu in parte ristabilito. 
E sopra gli oggetti esistenti in questo museo, che il Le Blant ha 
fatto gli studi, per cui ha pubblicato le sue Eiudes, che abbiamo 
accennate. La maggior parte delle tombe che il Le Blant pubblica 
nel suo scritto, secondo lui non erano poste nei Campi Elisi, ma 
invece erano collocate altrove; ma la provenienza non è sicura 
Infatti il Le Blant osserva che le tombe più belle, quelle che sono or¬ 
nate e dipinte e quelle che sono decorate in oro, non potevano 
essere lasciate esposte al pubblico ed alle intemperie, e questo è 
facilissimo ad ammettere. Ma peraltro il Le Blant ha cura di pub¬ 
blicare anche una delle tombe che sono certamente di Arles, e si 
vede nella sua tavola 28". È una tomba solita : una gran cassa di 
pietra lavorata abbastanza rozzamente; sopra c’è un enorme coper¬ 
chio, -formato a tetto, ai due lati i timpani, e sui quattro lati gli acro- 
teri. Gli spigoli del coperchio e le due faccie degli acroteri, in quella 
tavola che il Le Blant ha pubblicato, recano delle sculture simbo¬ 
liche, cioè ci sono due pastori : il pastore a sinistra del riguardante 
ha sulla spalla la pecora e lungo lo spigolo della tomba abbiamo 
undici pecore (simbolo dei dodici apostoli). Sopra il coperchio e 
sopra uno dei declivi del tetto c'è un cartello ad uso romano e del 
Rinascimento; su questo il Le Blant ha letto molti anni fa un'iscri¬ 
zione cristiana, che ora il tempo ha cancellato. Il Le Blant per dare 
al lettore un concetto di quello che doveva essere il cimitero pagano- 
cristiano di Arles, cita il cimitero di Julia Concordia, riprodotto nel 
Bollettino di Archeol. Cristiana del De Rossi (1874, tav. IX), e lo 
ricorda per notare che anche nel cimitero di Julia Concordia ab¬ 
biamo la mescolanza di tombe romane con cristiane. Del resto non 
è necessario ricorrere all’esempio di Julia Concordia per immagi¬ 
narsi come dovesse essere il cimitero di Arles, perchè il Le Blant 
medesimo pubblicò nella tav. 36 a un disegno antico del cimitero di 
Arles. Quivi vediamo i monumenti disposti in modo abbastanza di¬ 
sordinato, in quanto alla direzione dei monumenti stessi. Alcuni dei 
monumenti sono Col coperchio, ma moHi sono scoperchiati ; e qual¬ 
cuno di questi monumenti presenta un diaframma, che divide la 
parte vuota in due casse, cosichè potevano esservi collocati due 
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gruppi di morti, rimanendo gli uni distinti dagli altri • e sicuramente 
que, monumenti servivano a diversi morti. ^ una dT queste 
ombe vediamo che .1 vecchio disegnatore ha lasciato scritte le lettere 
D. M-sui timpani. Da un lato ci sono frammenti di rovine- qu s te 
sfondo ,1 Le Blant, dovrebbero essere i frammenti di una basito 
cr.s .ana, quale s. usava non di rado edificare presso un sepolcreto 

nella 800 ' p'™' ^ De RoSS ‘' '' creatore dell’archeologia cristiana 
nella sua Roma sotterranea (voi. I, p . 95. Roma, 1864) rende contò 

t al rnmono f3ttÌ SUg,Ì SC3VÌ dÌ ArlCS ' Cd ÌVÌ nota SSS 

trovato il monogramma cristiano su alcune tombe, e su alcune altre 
delle croci dello stesso genere. Questo come descrizione del sito7) 

" , be ora ci rammentiamo del modo con cui l’Alighieri de- 

veritrd e e |ll° mbe dl , DÌte ’ VedÌam ° Una C0SÌ Semi,a somi 8 |ianza fra la 
e ità delle cose e la sua descrizione, che non può a meno di colpire 

d. meraviglia. Quanto all’essere molti sepolti in una sola tomba lo 
dice I Alighieri nel celebre verso « Qui con più di mille giaccio ... 

. er o, anche nelle ar che medioevali l’uso di seppellire più persone 
in un arca era notissimo; ma questo non toglie che l’espressione di 
Dante quando descrive queste tombe, che sono [isolate], con inter¬ 
pone del reale c’è anche in ciò: la mescolanza di pagani con cri¬ 
stiani è quasi accennata anche in Dante, dove mette non solamente 
gli ere ici, ma quelli che nel paganesimo avevano negato la religione 

777/ qUm c eran ° re ‘ d ' una C0lpa simile a 9 uel,a dei primi. 
Difath dice : « Suo cimitero da questa parte hanno Con Epicuro 

" tuttl 1 SU01 se 8 ua ci Che l’anima col corpo morta fanno .. (Inf 
X, v. 13-5). Poi la posizione rispettiva delle arche è annunciata da 
Dante quando descrive queste tombe, che sono [isolate], con inter¬ 
stizi fra I una e l’altra, e questi sono occupati dalle fiamme, che ar¬ 
roventano le arche. E Dante osserva che appunto per causa delle 
fiamme I aspetto del luogo è fatto più doloroso di quello di Arles. 
Così anche la mestizia di chi | riguarda un terreno coperto di arche, 
e riprodotta dal Poeta. La circostanza dei coperchi è anche data 
Egli ha cura di ricordare ciò, dove dice che | essi | sono sospesi, e 
dove parla del coperchio dell'arca, su cui c’era la scritta Anastasio 
papa guardo (X I, v. 6 sgg.). Poi l’impressione che fanno i sepolcri 
scoperchiati viene riprodotta; in molte parti dei tre canti, che si 
occupano dell’argomento ; ma particolarmente dove fa vedere il 


DÌ, ’ Ìna ,W P nnmnEE - •» r - V. iUWInterno, si pubblica una 

l.uiulu lavala rappresentaute il viali- di Arles, circondalo dalle tombej. 






■ 
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C avalcanti che si alza : « Allor surse alla vista scoperchiata Un’om- 
11 bra lungo questa insino al mento ». È una espressione pienamente 
viva. Certo che anche [ìnelle] tombe del m. evo. Dante ^veva se¬ 
paratamente I uno dall altro questi elementi, ma come poteva riunirli 
insieme, riprodurli cosi plasticamente, quando non avesse visto il 
sito ? Cosi anche « fanno i sepolcri tutto il loco varo ». Alcuni spie¬ 
gano raro = vario, per la varietà di altezze delle tombe. Ma anche in 
questa spiegazione potremmo vedere un riflesso del reale, anche 
se l’estendiamo (estendessimo ?) alla varietà di altezza prodotta dal 
sollevarsi delle tombe sul suolo, come indica il senso stretto della 
parola; o vogliamo (volessimo?) estendere tale pensiero a com¬ 
prendere I antitesi fra il luogo dei sepolcri e la scena, che li circonda. 

« Ora che abbiamo in qualche modo rappresentata la Vici¬ 
nanza fra la descrizione dell’Alighieri ed il fatto reale, passiamo 

alla seconda parte:. ove il Rodano stagna. In questo mezzo 

verso abbiamo anche una riproduzione perfetta d’una delle circo¬ 
stanze locali, la quale sarà tanto più degna di considerazione, in- 
quantochè Brunetto Latini nel suo Tesoro, parlando dello sbocco 
del Rodano nel mare, aveva osservato la cosa da tutt’altro riguardo. 
Egli nel Tesoro, parte I, libro III, capo 3, descrive l’Europa ed in 
questa il Rodano, -e dice che il Rodano entra fortunosamente nel 
mare, sicché le navi sono portate fino a cinque miglia di distanza. 
Invece Dante rappresenta la cosa affatto diversamente : ci parla di 
uno stagno che fa il Rodano ad Arles. Allo stagno allude qualche 
commentatore antico, p. es., l’Anonimo Fiorentino. Ad Arles infatti 
il Rodano comincia a formare lo stagno, poiché venendo il Rodano 
da Tarrascona, giunto ad Arles si divide in due rami, e si interseca 
ancora e forma varie isole, fra cui la principale è Camargo, ed ivi 
impaluda; quindi per mantenere le comunicazioni furono necessari 
parecchi navigli. Certo dall’epoca dell'Alighieri ai nostri giorni, il 
mare ha continuato ad allontanarsi dalla riva di Arles, e le bocche 
del Rodano hanno aumentato lo stagno. Il Poeta ha colto veramente 
bene il modo di rappresentarci la posizione geografica di Arles; tanto 
è vero che il dipartimento di Arles è quello in cui sono le bocche del 
Rodano, che non sono altro che il gruppo di stagni, che il Rodano 
fa attraverso alle dune, che chiudono il littorale. Quindi Dante non 
solo è riuscito a rappresentarci bene il posto, ma addirittura a darci 
una esposizione perfettamente geografica? » ('). 


Questa mia argomentazione fu accettata senza riserva «lai prof. Vittorio Rossi, 
nell'articolo soprncitnlo. L'anonimo che parlò del libro di Antonio Rossi nella Antn- 
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,. e ^ J ™ 3 P ' 153 delle ^agrafie. Le pp. 153-168 contengono 
1 Z deSCnz,one delle di 8 he di Fiandra, e del Brenta A 
PP- 168 (ultima linea) e sgg. brevi periodi oppongono alle determi¬ 
na t ss, me descrizioni prima esaminate la indeterminata allusione a 
Marsiglia, che ,1 Rossi credette opportuno di svolgere largamente. 

zione^r^M 6 T mUt ? ° pÌnione - che la P°co precisa descri- 

ZZ ? rS 'f a ’ nel C - IX del Paradis °> facesse r i sa l far e, come 

ombra la luce, la viva, esatta, fotografica descrizione delle tombe di 
les. Quindi a pp. 171-2 esaminai come Dante in altri luoghi com- 
pleh con meravigliosa esattezza geografica la descrizione del bacino 

vi c’ p3rlando dei suoi intuenti (Paracl., Vili, 58 e Parad 
vi, bO). Sa dirci che numerosi sono gli affluenti del Rodano, i quali 
vanno a mescolare le loro acque colle sue, dopo avere percorso cia¬ 
scuno una valle; e tra i fiumi che mescolano le loro acque con quelle 
del Rodano, ricorda il Sorga, e fa mettere in relazione la foce del 
medesimo col dominio Angioino. Queste notizie mi servivano di 
riprova alla disquisizione sopra le tombe di Arles, e Io stagno del 
Kodano. Qui c e tutta una descrizione archeologica, idrografica, oro¬ 
grafica, politica del basso corso del Rodano, che Daate ci pone sot- 

de°i|-Arn 0 C ° n qUe " a preCÌS '° ne medesima colla quale altrove parla 

Venivo quindi a parlare di Romeo, e A. Rossi (pp. 144-6) si 
accorda con me (pp. 175-7), salvo che nelle litografìe trovasi errata 
la citazione del Villani : Uh. VI. c. 42, in luogo di 92. Il Rossi ha : 

c. 99. in luogo di 92. ma questo dipende soltanto dal diverso modo 
di dividere il testo del Villani. 

Concludiamo adunque. Il dr. Antonio Rossi nei luoghi esami¬ 
nati preferisce far sue le mie opinioni, accordandosi meco in tutto 
tranne nello svolgimento dato al ricordo di Marsiglia, e nell’amplia- 
mento di alcune citazioni. Molto di sovente le sue parole sono le mie 
ritoccata la forma, che nelle litografìe, raccolte senza la mia revi¬ 
sione, riuscì trascuratissima. Nel suo libro, l’ordine dei pensieri e 
delle citazioni e talora diverso. Qualche citazione di più vi si trova 
ma assai rada, nè si attiene a cose sostanziali. Una sola osservazione 
notevole in più egli ci presenta, ed è a p. 108, dove crede di provare 

[r 359) die, che 1, «conclusioni» di esso c quel orilico non potevo .Uri. 

I u rie eh" „ Imo .. su questo potilo mireranno ormai Ira i talli accorimi della luocrafia 
S ‘ ” ' <|ut ' s 1 -’ 1M<llzl 1(1 '««lo lieto, e sinceramente sono grato al dr Antonio 

^u,: h :h^r!a^:^r ion, . ubb “ . .^— 
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che le arche descritte dall”Alighieri fossero divise in due parti, cor¬ 
rispondenti alle due sezioni nelle quali erano parimente distribuite 
quelle di Arles ('). 

Le osservazioni che Vittorio Rossi fa ad alcune mie conget¬ 
ture, mi mettono quasi la voglia di riprendere i miei studi danteschi. 
Ma, tu lo sai, assunsi altri impegni, i quali da lungo tempo e pei 
lungo tempo ancora mi tolgono e mi toglieranno il modo di fare 
ciò che vorrei. 

Voglimi bene, e credimi, 

tuo aff. mo 

Carlo Cipolla. 


! Tonilo , IO aprile ltfOJ,, 


< l ) No» foci altri raffronti fra il volume «li A. Rossi «• I** mie lezioni, «la quelli 
in fuori, «'ni ito portalo «tal presente argomento. 


Estratto dal GIORNALE STORICO DELLA LETTERATURA 
ITALIANA. — Voi. XXIII, p. 407. 
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Orsini Nap. card. 362. 363, 63. 
Orli G. 107. 
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